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Editorial 


Ein irritierendes Graffiti an der Gesamtschule 
Mitte in Bremen beweist: Es gibt keinen Glau- 
ben mehr. Dass Religionen zwar Trost in der 
Not spenden und Elend durch Illusionsange- 
bote erträglicher machen (wollen), wissen wir. 
Doch das versprochene Glück, in Wohlstand 
und Freiheit zu leben, löst(e bisher) kein Gott 
ein. Da lockt der Kapitalismus in säkularisier- 
ten Zeiten als vielversprechender und enttäuscht 
doch permanent. Der Zwang, einer Lohnarbeit 
nachzugehen, macht jede(n) unfrei und meis- 
tens auch nicht wohlhabend. Alles muss sich 
dem Rangeln unterordnen, in der Konkurrenz 
zu bestehen und möglichst als SiegerIn daraus 
hervorzugehen. Und SiegerIln ist, wer etwas 
wert ist, also sich als nützliches Mitglied der Ge- 
sellschaft, als fleissige Arbeitskraft bewährt hat. 
Dass das für alle selbstverständlich und richtig 
ist, spiegelt sich im Festhalten am Glauben, bei 
genügender Anstrengung könne doch noch was 
aus einem werden bzw., dass die vielen Arbeits- 
losen durch Faulheit an ihrer finanziellen Mise- 
re selbst schuld seien. Da passt es so gar nicht 


IMPRESSUM 


V.i.S.d.P 
Andy G. Wehre 


Kontakt 
Extrablatt // c/o Infoladen 
St. Paulistraße 10/12 // 28203 Bremen 


Online 
redaktion@extrablatt-online.net 
http://www.extrablatt-online.net 


ins Konzept, dass sich junge, talentierte Leute 
als nicht zukunftsträchtig ansehen und auf die 
Frage, was sie werden wollen, »Hartz IV« ant- 
worten. Was ist nur los? Wir sind doch nicht 
im »Problemkiez Berlin-Neukölln«, sondern im 
eher wohlsituierten Bremer Viertel. Hat die Ju- 
gend gar im »Heile Welt-Kiez« den Glauben an 
den Glauben, der die Hoffnung auf ein Besseres, 
auf einen Krümel vom großen Kuchen aufrecht 
erhält, verloren? Oder haben die Marxschen 
Analysen des verkehrten Ganzen im Politik- 
unterricht die Augen geöffnet? Wir wissen es 
nicht, doch sehen in großen Blockbuchstaben 
geschrieben: 

»We are young, we are gifted, we are USELESS«. 


Ansonsten sind wir auch nach wie vor gegen fast 


Alles. 
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1) Karl Marx, »Zur 
Kritik der Hegel'schen 
Rechts-Philosophie 
Einleitung«, in: Marx- 
Engels-Gesamtaus- 


gabe, 1. Abt., Bd. 2, 


S. 170 


LARS (QUADFASEL 


Gottes Spektakel 


Zur Metakritik von Religion und Religionskritik 


1. Teil: Aspekte des ungeglaubten Glaubens, oder: 


Der heilige Schein des Kapitals 


»Wir sind Papst«: Das Comeback der entkernten 
Religion 


»Die Kritik der Religion«, stellt Marx in einer be- 
rühmten Passage fest, »ist die Voraussetzung aller 
Kritik.«! Voraussetzung ist dabei ebenso als Bedin- 
gung wie als Ausgangspunkt zu verstehen: als et- 
was, ohne das es nicht geht, über das aber zugleich 
auch hinauszukommen ist — weil eben der ge- 
schichtliche Zustand selber wesentlich über seine 
religiöse Verklärung hinaus ist. Was aber, wenn die 
»Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfrem- 
dung«, wie von Marx prognostiziert, zwar gänzlich 
»entlarvt« und entzaubert ist — und dennoch nicht 
weichen will? 

Die paradoxe Situation, welcher die Kritikerin 
heute gegenübersteht, besteht darin, dass Religion 
ihr urtümlichstes Versprechen an sich selber ver- 
wirklicht hat: das vom Leben nach dem Tode. Wi- 
derlegt, erledigt und entmachtet, hat sie sich mit 
ihrem Sturz nicht bloß arrangiert, sondern daraus 
neue Kraft geschöpft. Das gilt zuvörderst für ihre 
christlichen Spielarten. Von Herrn über Könige 
und Kaiser sind sie zum Hilfsinstitut für Seelenhy- 
giene herabgestürzt; ihr Monopol über Lebensfüh- 
rung und Weltdeutung ist ihr Stück für Stück von 
Aufklärung und Wissenschaft, von Standesamt 
und Pro Familia, von Kapital, Staat und Kulturin- 
dustrie entrissen worden; ihre Dome und Kathed- 
ralen fungieren hauptsächlich als Touristenattrak- 
tionen, ihre Prediger als Showmaster und ihr Papst 
als österlicher Grußaugust; in die Kirche geht man 


zu Weihnachten, weil es so gemütlich, und zu Fir- 
mung oder Konfirmation, weil es so einträglich ist, 
und gebetet wird am inbrünstigsten im Fußballsta- 
dion — aber die una ecclesia und ihre protestanti- 
schen Ableger fühlen sich pudelwohl in ihrer Exis- 
tenz als sentimental mitgeschlepptes Relikt aus 
frommen Tagen. Gerade im säkularsten Staat der 
Welt, den USA mit ihrer konstitutiven Trennung 
von Staat und Religion, boomt das Glaubensge- 
schäft, das nicht erst seit der Präsidentschaft des 
‚Reborn Christian‘ George W. Bush seine rasant 
wachsende politische wie ökonomische Macht un- 
ter Beweis stellt. Gegen die Christian Values, de- 
ren ebenso bizarre wie barbarische Konsequenzen 
sich regelmäßig anhand der Kreuzzüge gegen Ab- 
treibung, Sexualaufklärung, Schwulenemanzipa- 
tion und Evolutionstheorie studieren lassen, sind 
kaum Wahlen zu gewinnen; und die Hoffnung, 
sie mögen sich durch ihre subalternen Vertreter 
irgendwann einmal desavouieren, blamiert sich 
beständig an jenen evangelikalen Predigern, die, 
beim Fremdgehen ertappt, von ihrer Gemeinde 
nur umso fanatischer durch Spenden und Gebete 
gestützt werden. 

Kein Grund jedoch, mit Hohn und Spott auf 
die Scheinheiligen von Übersee zu reagieren; erst 
recht nicht in einem Land wie Deutschland, das 
noch jedes bürgerliche Mindestmaß an Säkulari- 
sierung unterschreitet. Über den Skandal, dass der 
Staat von alters her den Kirchen nicht nur den Re- 
ligionsunterricht und den Löwenanteil der sozia- 
len Dienstleistungen überlässt, sondern zu allem 


Überfluss auch noch die Vereinsbeiträge eintreibt, 
erregen sich von denen, die herablassend über die 
puritanischen Amis herziehen, die allerwenigsten. 
Und während in den USA die evangelikalen Got- 
teskrieger immer auch mit leidenschaftlichem Wi- 
derstand konfrontiert werden, finden hierzulande, 
im Herzen der Friede-Freude-Eierkuchen-Volks- 
gemeinschaft, die Pfaffen über alle Parteigrenzen 
hinweg offene Aufnahme. Es waren schließlich 
die hiesigen Linken und Alternativen, die um des 
lieben Friedens willen christliche Rituale, Ringel- 
piez und Klampfenlieder aus der mittelalterlichen 
Versenkung holten. Die Quittung wird ihnen nun 
präsentiert, seit Jugendliche nicht mehr zu Rock 
gegen Rechts, sondern zum Kirchentag strömen, 
und Infostände in der Uni nicht mehr soziale 
Missstände anprangern, sondern vorehelichen Ge- 
schlechtsverkehr; seit der Tod einen senilen polni- 
schen Antikommunisten zum hysterisch betrau- 
erten Sieger im Lady-Di-Ähnlichkeitswettbewerb 
machte und, als Folge dieses Ereignisses, »Wir« 
nach Fußball- und Aufarbeitungsweltmeister auch 
noch »Papst« geworden sind. 

Das mag, im Vergleich zu Attentaten auf Ab- 
treibungsärzte, vergleichsweise harmlos erschei- 
nen. Nur ist Dubiosität, wie die Geschichte aller 
überdrehten Massenbewegungen zeigt, selten ein 
Entwarnungsgrund. Spätestens seit die islamische 
Glaubensoffensive Europa erreicht hat, spüren 
auch die Kulte der Eingeborenen wieder Ober- 
wasser: Dass Frauen unter den Schleier gezwungen 
werden können und Mädchen unter die häusliche 
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Knute; dass die Scharia in Eigenregie angewandt 
und zum Segen Allahs gedroht, gefoltert und ge- 
mordet werden darf, ohne dass der Mehrheit viel 
anderes einfiele, als die Toleranz und die Friedens- 
liebe des ‚wahren Islam‘ zu beschwören — das hat 
auch die Christen endlich wieder dreister gemacht. 
Als der iranische Dikator Chomeini seinen Mord- 
aufruf gegen Salman Rushdie verkündete, »brach- 
ten der Vatikan, der Erzbischof von Canterbury 
und der israelische Oberrabbiner ihr Mitgefühl 
zum Ausdruck — mit dem Ayatollah«?. Nach je- 
dem inszenierten Aufruhr, jeder Straßenschlacht 
und jeder angedrohten Vergeltung wegen ‚anti- 
islamischer‘ Reden, Schriften oder Karikaturen 
folgt das immergleiche Schauspiel: Katholiken 
und Protestanten, Mono- und Atheisten, Liberale 
und Linke stehen Hand in Hand und warnen da- 
vor, die religiösen Gefühle der Muslime zu beleidi- 
gen. Und es war immerhin der Justizminister der 
vorbildlich säkularen Niederlande, der nach dem 
Fememord an Theo van Gogh die Wiedereinfüh- 
rung des Blasphemieparagraphen im Strafgesetz- 


buch forderte. 
Die Privatisierung Gottes 


Schon Marx hat sich, in seiner Schrift »Zur Ju- 
denfrage«°, mit der Tatsache auseinanderzusetzen 
gehabt, dass die Mutation der Religion zur Pri- 
vatsache deren »Lebensfrische« nicht im mindes- 
ten Abbruch zu tun schien. Er begriff daher die 
Privatisierung des Gotteswesens, deren Reinform 


2) Christopher Hit- 
chens, Der Herr ist kein 
Hirte. Wie Religion die 
Welt vergiftet, München 
2007, S. 45 


3) Karl Marx, »Zur 
Judenfrage«, in: Marx- 
Engels-Gesamtausga- 
be, 1. Abt., Bd. 2,5 
141-169; alle Zitate in 
diesem Absatz daraus 
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4) Der Bürger mag 
zeitweise seines 
christlichen Opiums 
müde werden und dem 
Reiz des Neuen, den 
Designerdrogen des 
New Age, erliegen 
Wenn es aber hart 
auf hart kommt und 
der Zweifel wirklich an 
ihm zu nagen beginnt, 
wird er sich in der 
Regel schon seines 
bewährten kirchlichen 
Dealers zu erinnern 
wissen. So blödsinnig 
die Einstiegsdrogen- 
theorie ist, wenn es 
um Drogen geht, so 
stimmig ist sie in Bezug 
aufs Weihrauchwesen 
Vom Kifferbuddhismus 
der Hippies führte ein 
gerader Weg zu den 
richtig harten Sachen 
Man denke nur an den 
Islamfundamentalisten 
Hadayatullah Hübsch 
oder die protestanti- 
sche Schmerzenstante 
Antje Vollmer. 


5) Jean-Pierre Wils, 
Gotteslästerung. Frank- 
furt am Main u. Leipzig 

2007, S. 34 u. öfter 


6) Richard Dawkins 
Der Gotteswahn, Mün- 
chen 2007, S. 474 


7) In Ländern wie den 
USA, die aus konsti- 
tutionellen Gründen 

keinen völkischen 
Mythos anzubieten 
haben, erfüllt sie allein 
wahrscheinlich die 
faschistischen Bedürf- 
nisse Irrationalisierter 
Massen; ein Grund 
mehr für den spezifi- 
schen US-Erfolg des 
evangelikalen Wahns 
ein Grund weniger, sich 

im ethnisch parzellier- 

ten Europa erhaben zu 
fühlen 


8) Wo in früheren 
Zeiten es der Pfaffen 
bedurfte, mit dem Ge- 
schwätz von der Gott- 
gegebenheit der Ob- 
rigkeit die Subalternen 
an die Kandare zu neh- 
men, demonstriert die 
abstrakte Herrschaft 
ihre Unantastbarkeit 
ganz von alleine, durch 
ihre schiere, ebenso 
ungreifbare wie unver- 
meidliche Existenz. So 
hat Gott ihr vorderhand 
wenig zu bieten 


er in den USA mit ihrer Zersplitterung in unzäh- 
lige konkurrierende Sekten vorfand, als untrügli- 
ches Anzeichen für die Unzulänglichkeit der rein 
politischen Emanzipation: Wie sich in der Religi- 
on das Gattungswesen nur imaginär, nur als jen- 
seitige Chimäre konstituiert, wird es auch durch 
den säkularen, d.h. bürgerlichen Staat nur abstrakt 
verwirklicht, nämlich getrennt vom und im Ge- 
gensatz zum wirklichen, materiellen Alltag. Der 
Bürger, der sich als Staatsbürger von seiner religi- 
ösen Beschränkung emanzipiert, emanzipiert sich, 
mit anderen Worten, in einer selbst nur besonde- 
ren, beschränkten, nämlich idealen Gestalt, wäh- 
rend er in seiner profanen, privaten Existenzform 
seine Allgemeinheit negiert — er gerade dort also, 
wo er sich selbst am nächsten ist, in der Entfrem- 
dung befangen bleibt. »Die Religion«, resümiert 
Marx, »gilt uns nicht mehr als der Grund, son- 
dern nur noch als das Phänomen der weltlichen 
Beschränktheit. [...] Sie ist nur noch das abstrakte 
Bekenntniß der besonderen Verkehrtheit, der Pri- 
vatschrulle, der Willkür.« 

Zu ergänzen wäre freilich, dass Religion die 
Spaltung des Gemeinwesens in Staat und Gesell- 
schaft, des Menschen in Citoyen und Bourgeois 
nicht nur ausdrückt, sondern auch internalisiert. 
Ins Schattenreich des Privaten verstoßen, rege- 
neriert der Glauben sich in dessen Schutz: Alles 
Wesentlichen, seiner Substantialitätt und Allge- 
meinverbindlichkeit, beraubt, gewinnt er erst sei- 
ne zukunftsträchtige Gestalt. Als Bekenntnis zur 
Willkür kann Religion es gar nicht willkürlich bei 
der Privatschrulle belassen; denn gerade als Privat- 
schrulle ist sie öffentlich von Belang. 

Nicht bloß in dem Sinne, dass sie im Eldora- 
do der bürgerlichen Existenz, dem sinnstiftenden 
Markt, als Spartenführer in Sachen Daseinskohä- 
renz und karitative Betüdelung Triumphe feiert.* 
Die geistliche Rundumbetreuung, nach der die 
Bürger immer dann verlangen, wenn es ihnen be- 
sonders wohlig zumute sein soll oder besonders 
unwohl zumute ist, die religiöse Deutungsho- 
heit über Einsamkeit, Krankheit, Tod und Trauer 
wie über Hochzeiten und Feiertage verleiht dem 
Glauben den Glanz der besonderen, weil beson- 
ders intimen Momente. Als »Wellnessreligion«S, 
die erbauliche Moralvorstellungen für Jedermann 
verbreitet und Seelenbalsam in Krisenzeiten parat 
hält, profitiert das Christentum (wie auch sein we- 
niger weichgespülter Vetter, der Islam) von dem 
Tabu, das derlei private Sinnstiftungsangelegenhei- 
ten niemand Fremden etwas angehen; um dann, 


derart gegen jede Kritik immunisiert, zum Angriff 
übergehen zu können. In seiner klugen Studie zur 
Renaissance der Gotteslästerung weist der Kultur- 
anthropoge Jean-Pierre Wils auf den Wandel hin, 
den dieses Delikt in der Moderne erfahren hat: 
Während in voraufklärerischen Zeiten Gott selber 
als der durch Blasphemie Erzürnte galt, wird die- 
se heute vielmehr als Angriff auf die Identität der 
Gläubigen begriffen, denen der öffentlich insze- 
nierte Unglauben, im wahrsten Sinne des Wortes, 
zu nahe tritt. Gerade die stimmungsvolle Innigkeit 
des Krippenspiels oder der Friedenspredigt, der 
Ramadanzerenomie oder der Dalai-Lama-Rede, 
bei der auch manch Heidenkind und manche Ag- 
nostikerin gerne die Seele baumeln lässt, erinnert, 
wenn durch kalte Vernunft und grausame Spott- 
lust gestört, daran, was Wils prägnant auf die For- 
mel bringt: »Gott ist nicht gemütlich«. 

Wie die Diminuisierung der Religion, ihre 
Verniedlichung, deren Kritiker erst zu gefühllo- 
sen Unmenschen stempelt, so wendet sie noch 
jede Depravation zu ihrem Segen. Als ausgehöhl- 
te, die keine Ansprüche stellt als Armut im Geiste 
und regelmäßige Kirchensteuer, steht sie so recht 
für alle offen. Niemand muss sich in komplizier- 
ten scholastischen Fragen auskennen oder gar die 
Verrenkungen der Trinitätslehre verstehen, keiner 
braucht irgendwelche Psalmen auswendig zu kön- 
nen oder auch nur das Vaterunser; die Pfaffen — 
welch herrliches Gefühl — reißen sich auch so um 
einen. Drei Viertel aller amerikanischen Christen, 
referiert Richard Dawkins eine Umfrage aus den 
Goldenen Fünfziger Jahren, kannten keinen Pro- 
pheten des Alten Testaments, und weniger als ein 
Drittel wussten, wer die Bergpredigt gehalten hat.° 
Es reichte schließlich (und reicht heute, in post- 
modernen Zeiten, erst recht) zu wissen, wo der 
Feind steht: bei den Schwulen und Lesben, den 
minderjährigen Müttern und den gottlosen Libe- 
ralen. Prinzipien, Gebote, der Zwang zum geisti- 
gen Nachvollzug können dabei nur in die Quere 
kommen. Erst die entkernte Religion, die nichts 
zu sagen hat, befriedigt das Bedürfnis nach Auto- 
rität sans phrase.’ 


Die Ohnmacht der Vernunft gebiert Gotteshäuser 


Natürlich ist die Macht, die daraus für die insti- 
tutionalisiertren Gottesverwalter erwächst, im- 
mer auch Schein. Ihr Spielraum ist so groß, wie 
das Kapital, das sich selbst Verklärung genug ist, 
es zulässt.® Wo substantielle Interessen, etwa der 


Stammzellenforschung, berührt sind, wird der 
Glaube, verbrämt höchstens durch einige ehren- 
volle Rückzugsgefechte, in seine Schranken ver- 
wiesen. Gerade die Tatsache aber, dass es bei den 
religiös hegemonialisierten Themen eigentlich um 
nichts geht, prädestiniert Religion zum Schibbo- 
leth, zum Heerzeichen derjenigen, die — ob aus 
Fatalismus oder aus Kalkül — mit dem, was Men- 
schen möglich wäre, luxe, calme et volupt£, nicht 
einmal mehr in ihrer armseligen und amputierten 
bürgerlichen Wirklichkeit konfrontiert werden 
möchten. Unterdrückung, die nichts einbringt, ist 
in der Krise das, was man sich einfach leisten kön- 
nen muss. Dass in einem Land, das keine allge- 
meine Krankenversicherung kennt und von einer 
Finanzkrise in die nächste schliddert, Fragen der 
Schwulenehe und der Enthaltsamkeitspropaganda 
Wahlen zu entscheiden vermögen, während selbst 
die in die Ghettos Gepferchten statt zum Aufstand 
zum Gottesdienst oder in die Nation of Islam strö- 
men, zeigt den Stellenwert an, den die Versprechen 
auf Vernunft und Freiheit noch genießen. Das gilt 
erst recht für die islamisierten Landstriche des Na- 
hen Ostens, für Gaza etwa oder die libanesischen 
Flüchtlingslager, in denen die Darbenden all ihre 
Kraft jenen bösen alten Männern unterstellen, de- 
ren Heiliger Krieg gegen Zionisten, Kreuzzügler 
und Sittenverfall ihnen das Elend nur verewigen 
kann. Es gilt aber auch für Deutsch-Europa, wo 
die Ausgegrenzten der Vorstädte statt auf Unter- 
stützung auf Islamunterricht rechnen können, 
ohne sich verschaukelt zu fühlen, während die von 
Pleitewellen und Börsencrashs gebeutelte und hys- 
terisierte Mittelschicht konfessionsübergreifend 
in jedem Scharlatan, der einen direkten Draht zu 
Gott beansprucht, ihren neuen Sinnstifter erblickt 
— gleich ob es sich um einen bayrischen Ex-HJ-Jun- 
gen handelt oder um einen entthronten mittelasia- 
tischen Feudalherren.? 

Wenn Religion einmal die Hinnahme des irdi- 
schen Jammertals durch den Ausblick aufs himm- 
lische Paradies betrieb, so heute durch die Absage 
ans bessere Leben überhaupt. Einmal demontiert 
durch die Versprechen der Aufklärung, bedeutet 
die Rückkehr zu jener den Verrat an dieser. »Seuf- 
zer der bedrängten Kreatur«, wie Marx sie nannte, 
kann Religion nur solange sein, solange die Men- 
schen sich anders nicht auszudrücken wissen. Wi- 
der besseren Wissens beschworen, wandelt sie sich 
jedoch zum Rülpser der Verachtung; verkündet sie 
nicht die Hoffnung aufs Jenseits, sondern die all- 
umfassende Hoffnungslosigkeit — das also, was sie 
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selber, in ihren besseren Tagen, unter die Todsün- 
den rechnete. 


Hiobs Klage, Heines Ironie: Exkurs zu Leiden, 
Tod und Glaube in der Moderne 


Dass Religion etwas durchaus anderes bedeutet als 
noch vor tausend oder auch hundert Jahren, das be- 
stätigt auch der Schriftsteller und Orientalist Navid 
Kermani in seinem aktuellen Buch über die heili- 
gen Rebellen wider Gott!" — wenn auch unfreiwil- 
lig, nämlich im Versuch, das genaue Gegenteil zu 
beweisen. Marx‘ Satz zitierend, das religiöse Elend 
sei gleichermaßen Ausdruck des wirkliche Elends 
wie die Protestation dagegen, fährt er fort: »Marx 
definierte das Elend sozial und war überzeugt, dass 
die Revolution es beseitigen könne; versteht man 
das Elend existentiell und verliert die Hoffnung, es 
aufheben zu können, schon weil Tod und Leiden 
unabwendbar scheinen, verwandelt sich die Kri- 
tik an der Religion in ihre Beschreibung.«!! Und 
genauso beschreibt er dann auch die Religion: als 
etwas, was Leiden ertragen lässt, was Sterben hilft 
— und sei es dadurch, dass sie den Leidenden, wie 
den Protagonisten seines Buchs, einen Adressaten 
ihrer Klage liefert. 

Der Glaube so unabwendbar wie der Tod: 
Das klingt fast schon entwaffnend einsichtig. Nur 
übersieht es, dass selbst der Tod, wenn schon nicht 
aufhebbar, dann doch auch nicht unwandelbar ist. 
Als Urbild all dessen, was Menschen trostbedürftig 
macht, fungierte er in vorbürgerlichen Epochen; 
denn unter den Bedingungen eines kaum entwi- 
ckelten Mehrprodukts erscheint noch das, was 
Menschen einander antun, als gleichsam unver- 
rückbares Schicksal, die Not selber als so naturnot- 
wendiger Bestandteil dieser Welt, dass Hoffnung 
nur auf die nächste zu richten ist. Im Kapitalismus 
aber verhält es sich genau umgekehrt: ist die Erfah- 
rung leiblichen Schmerzes dem gesellschaftlich ver- 
ursachten nachgebildet. Was Sterben heißt, erfährt 
der Bürger, der weiß, dass keiner mehr hungern 
müsste, an den Leichenbergen von Äthiopien und 
Uganda, von Auschwitz und Bergen-Belsen: Es 
heißt, durchs Raster der Herrschaft zu fallen und 
als menschlicher Abfall zu krepieren. Es ist am Tod 
nie allein der Tod zu fürchten, sondern vor allem 
die Tatsache, dass er, unter den herrschenden Ver- 
hältnissen, nur den logischen Schlusspunkt unter 
ein ungelebtes Leben setzt; dass die Apparate, die 
einen beim Dahinsiechen ans Krankenbett fesseln, 
nur das letzte Kettenglied aus Abhängigkeit und 
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9) Über den Fana- 
tismus der Anderen 
wähnt man sich 
hierzulande erhaben 
durch die Bereitschaft, 
alles gleichermaßen zur 
Glaubens- und ergo 
zur Geschmackssache 
zu erklären. Alles geht: 
Ob Gottes- oder Wis- 
senschaftsgläubigkeit, 
beides ist, so lautet die 
weit verbreitete Mei- 
nung, gleichermaßen 
zu respektieren und 
vor der dogmatischen 
Engstirnigkeit eines 
verstaubten Wahrheits- 
begriffs in Schutz zu 
nehmen. Mit diesem 
Argument hat die 
hessische Kultusminis- 
terin die Behandlung 
des Kreationismus im 
Biologieunterricht vor- 
schlagen können, und 
statt ausgelacht zu wer- 
den, stieß ihr Vorstoß 
auf breites Verständnis 
Vgl. Verf., »Fröhliche 
Wissenschaft«, in: Kon- 
kret 8/2007 


10) Navid Kermani, 

Der Schrecken Gottes. 
Attar, Hiob und die 
metaphysische Revolte, 
München 2005 


11) Eba., 8. 37 
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Ohnmacht bilden; dass man selber einmal so spur- 
los aus der Welt verschwinden könnte wie einst die 
namenslosen Opfer der Vernichtungslager, die von 
den Volksgenossen nicht betrauert und nicht ver- 
misst wurden. (Möglicherweise erklärt das auch, 
warum, nach einer von Dawkins zitierten Studie!?, 
gläubige Christen mehr, nicht weniger Angst vorm 
Sterben als Atheisten haben: Weil das Grauen der 
Welt sie schon zu Lebzeiten daran erinnern muss, 
dass sie im Jenseits wohl keinen freundlichen alten 
Herrn mit Bart zu erwarten haben, sondern einen 
sadistischen Voyeur.) 

Sein mangelndes historisches Sensorium 
schlägt Kermani dann auch bei der Auswahl sei- 
ner Gewährsleute ein Schnippchen. Als Protago- 
nisten der »metaphysischen Revolte«, als Gläubige, 
die, empört durch das Unrecht und den Jammer 
der Welt, zur Anklage gegen den Schöpfer selber 
schreiten, präsentiert er neben Hiob, dem schuld- 
los Verdammten der biblischen Überlieferung, und 
dem persischen Dichter Attar, der, 600 Jahre nach 
Mohammed, in seinen Liedern daran verzweifelt, 
dass es in der Welt nichts zu hoffen und nichts zu 
preisen gibt, auch den todkranken Heinrich Heine 
in seiner Matrazengruft. Hiob, Attar, Heine: was 
für ein atemberaubender Brückenschlag; aber was 
für ein brüchiger auch. Denn während die Hiob- 
Erzählung und die Lieder Attars die Allmacht und 
Güte Gottes selbstverständlich voraussetzen, ja, 
diese nachgerade ernster nehmen als Gott selber, 
um ihn so, quasi von Angesicht zu Angesicht, zur 
Rede stellen zu können, geht Heine genau umge- 
kehrt vom Zweifel aus. Seinen Weg vom Panthe- 
ismus der Aufklärer zurück zu einem personalen, 
einem »zweibeinichten Gott«, an den er sich in sei- 
nem Leid wenden könne, protokolliert er nicht nur 
in unerbittlicher Selbstreflexion: »Ich liege in gro- 
ßen Schmerzen und fange wieder viel zu beten an, 
was immer ein schlechtes Zeichen ist.«!? Noch die 
direkte Hiob-Referenz, die »Labung« an »fluchen- 
den Gotteslästerungen«, bleibt stets ironisches Zi- 
tat: »Ich werde fast wahnsinnig vor Aerger, Schmerz 
und Ungeduld. Ich werde den lieben Gott, der so 
grausam an mir handelt, bey der Thierquälergesell- 
schaft verklagen.« 

Der Heinesche Glaube, heißt das, erfüllt als 
explizit moderner exakt den modernen Sinngehalt 
des Wortes: als Gegensatz zum Wissen. Glaube, 
besagt das, enthält in sich immer schon die Mög- 
lichkeit, ebensogut nicht zu glauben. Nur dadurch, 
dass Heine diese Tatsache einbekennt und damit 
auch die unüberbrückbare Differenz zu den Got- 


GOTTES SPEKTAKEL 


tesfürchtigen von einst, bewahrt er die Authentizi- 
tät seines verzweifelten Glaubenswunsches, die all 


den heutigen Heiligendoubles gerade abgeht. 


Der ungeglaubte Glaube und der Islamneid des 
Westens 


Denn ein Irrtum ist es ja, zu glauben, dass all die 
Anhänger von Robertson und Farrakhan, von Papst 
Ratzeputz und dem tibetanischen Schmunzelmons- 
ter dabei wirklich glaubten. Oder wenn, dann al- 
lenfalls daran, dass es sich mit einem Glauben, egal 
woran, besser leben lasse. »Glaube an den Glauben« 
nennt der Religionsforscher Daniel C. Dennett 
dies'; Adorno spricht — einfacher und treffender 
- von ungeglaubtem Glauben. (Das gilt selbst für 
den Islamismus, der zwar in der arabischen, anato- 
lischen oder persischen Provinz auf ein vergleichs- 
weise größeren Pool traditionellen, durch keinerlei 
Aufklärung gebrochenen Glaubens zurückzugrei- 
fen vermag, seine aggressivsten Kader aber aus der 
ehemals säkularen, nicht selten westlich gebildeten 
Mittelschicht rekrutiert.) Ihre genuine Gestalt fin- 
det diese Pseudoreligiösität, die von Blasphemie 
kaum zu unterscheiden ist!?, daher im Konsum des 
Glaubens der Anderen. 

Dass die Glaubenspromis gleich welcher Kon- 
fession — von Mutter Theresa bis zu Seiner Hei- 
ligkeit dem Dalai Lama - allüberall als Vorbilder 
propagiert und gepriesen werden, liegt ja beileibe 
nicht an deren (recht überschaubar bleibenden) gu- 
ten Taten oder an deren als Weisheit ausgegebenen 
Kalendersprüchen. Es beruht auf der Unterstellung, 
sie verkörperten, was dem Durchschnittsbürger 
heute abgeht: ein naives Verhältnis zum Heiligen. 
Sakralisierung ist der Dank der Fans an die, die für 
einen zu glauben bereit sind. 

Seine politischen Brisanz gewinnt dieses Ver- 
hältnis im okzidentalen Islamneid. Die deutsch- 
europäische Kumpanei mit den apokalyptischen 
Schlächtern vom Schlage eines Ahmadinejad mag 
ihren handfesten wirtschaftlichen Unterpfand ha- 
ben; und die Imame, die in den migrantischen 
Communities die Abgrenzung von der gottlosen 
Mehrheitsgesellschaft, ihren säkularen Gesetzen 
und emanzipatorischen Errungenschaften predi- 
gen, stellen natürlich zugleich einen unersetzlichen 
Ordnungsfaktor dar. Seltsam zögerlich und un- 
entschlossen aber ist das staatliche Handeln selbst 
dort, wo vitale Interessen berührt sind, die eigenen 
Staatsbürger im Ausland und das staatliche Ge- 
waltmonopol im Inland bedroht werden. Und bei 
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12) Vgl. Dawkins, S. 
498ff. 


13) Alle Heine-Zitate 
nach Kermani, S. 36f. 
u. S. 264 


14) Daniel C. Dennett, 
Den Bann brechen. 
Religion als natürliches 
Phänomen, Frankfurt 
am Main u. Leipzig 
2008 


15) Was ein gewichtiger 
Grund ist, warum die 
derart Gläubigen auf 
Heilandsverspottung 
oder Mohammed- 
karikaturen nicht mit 
selbstsicherer Gleich- 
gültigkeit oder gar mit 
Mitleid für die Heillosen 
reagieren, sondern mit 
christlichem Gejammer 
und djihadistischem 
Furor. Es ist ihr eigener 
Zweifel, der ihnen da 
gegenübertritt und sie 
bis ins Mark erschüttert. 
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16) Ein ähnliches 
Phänomen zeigt sich 
hierzulande häufig 

im Umgang mit der 
eigenen Vergangen- 
heit. Paradigmatisch 
etwa die Aussage des 
Schauspielers Matthias 
Schweighöfers, der im 
Film »Der Rote Baron« 
(D 2008) den titelge- 
benden Fliegerhelden 
des Ersten Weltkriegs 
spielt. Im Interview er- 
klärt er seine Bewunde- 
rung für den Charakter 
mit den Worten: »Ich 
finde es heldenhaft, wie 
er sich für sein Land 

in den Tod stürzte. Ein 
Vorbild hat Charakter- 
züge, die man an sich 
vermisst - für mich zäh- 
len Mut und Kraft dazu. 
Mein Mut hat Grenzen« 
(Hörzu Nr. 14/2008, S. 
18). Die nationalistische 
Propaganda, dass 
sich für Deutschland 
zu opfern ehrenvoll sei, 
wird durch das Einge- 
ständnis, sich dafür 
nicht recht begeistern 
zu können, nicht etwa 
konterkariert, sondern 
unterstrichen. Genau- 
so, wie der moderne 
Glaube leicht als be- 
sonders plumpe Form 
der Gotteslästerung 
erscheint, fällt es bei 
den hiesigen Ausbrü- 
chen von Vernichtungs- 
wut immer schwer zu 
unterscheiden, ob es 
Nationalismus ist, was 
die Leute umtreibt, oder 
nicht doch eher die 
Unfähigkeit dazu. - Ich 
danke Antonia Schmid 
für den Hinweis auf das 
Schweighöfer-Zitat. 


17) Vgl. Mona Nagger, 
»Hunger nach Unterhal- 
tung«, taz v. 2./3. 10. 
2008, S. 12 


18) Vgl. Yael Navaro- 
Yashin, »The Market for 
Identities: Secularism, 
Islamism, Commodi- 
ties«, in: Deniz Kandi- 
yoti / Ay e Saktanber 
(Hrsg.), Fragments of 
Culture. The Everyday 
of Modern Turkey, 
London u.a. 2002, S. 
221-253 
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allem einfühlsamen Verständnis für Green Pride 
und djihadistische Pflichterfüllung, für Reinheits- 
wahn, Schleierzwang und Tugendterror, so steht 
doch immer fest, dass man als Nichtmuslim zwar 
die Feindbilder teilen kann, nie aber die ihnen zu- 
grunde liegende Zielbestimmung. Weder steht das 
europäische Kalifat auf den politischen Agenden, 
noch werden Massen vom Wunsch nach der Him- 
melfahrt ins Jungfrauenbordell ergriffen; und Kon- 
versionen zum Islam bilden selbst unter den autori- 
tärsten Charakter bislang eher die Ausnahme. 

Am Bild, das man sich von den fanatisierten 
Muslimen macht, fasziniert vielmehr, dass sie nicht 
so sind wie ‚wir‘: nicht so dekadent, so angepasst 
und feige: dass sie noch wissen, wofür es sich zu 
sterben lohnt.!° Wie das Konservendosengelächter 
in der Comedy dem Zuschauer die Last abnimmt, 
selber Spaß haben zu müssen, so entlastet der isla- 
mische Terror den westlichen Betrachter von dem 
Zwang, aus seinen eigenen Ressentiments die prak- 
tischen Konsequenzen zu ziehen. Er delegiert seine 
Sehnsucht nach Macht und Unterwerfung, nach 
Überhöhung der Tat und Entwertung des Geistes, 
kurz: nach einem Leben zum Tode an die, deren 
mörderischen Eifer er im Fernsehen vorgeführt be- 
kommt; er lässt die Gotteskrieger jene antisemiti- 
schen, antiamerikanischen und antizivilisatorischen 
Affekte austragen, die zur Gänze selber auszuschöp- 
fen dem Wunsch nach reibungslosem Fortkommen 
im Wege stehen könnten. 

Es gibt, schrieben Adorno und Horkheimer 
1947, keine Antisemiten mehr — denn noch die 
barbarischste Überzeugung bleibt doch als Über- 
zeugung an den Zwang zur individuellen Synthe- 
sis gekoppelt. Wo die gesellschaftlich vorgestanzten 
Reaktionen vorherrschen, im Ticket, ist diese Re- 
aktionsform den Individuen zugleich ganz äußer- 
lich. Dass in den Metropolen mit dem Zerfall des 
Subjekts selbst die Kraft zu hassen zu schwinden 
scheint, mag, je nach dem Verlauf der weiteren Ge- 
schichte, den endgültigen Untergang der Mensch- 
heit ankündigen — oder aber die einmalige Chance 
bieten, diesem Untergang Einhalt zu gebieten. 


Kultusindustrie 


Für ihre Kunden Wünsche und Sehnsüchte auszu- 
leben, bevor sie dem Besitzer zur Last fallen können, 
ist, seit es sie gibt, vornehmste Aufgabe der Kul- 
turindustrie. In der Religion hat sie folgerichtig ein 
dankbares Sujet gefunden. Von den Televangelisten 
bis zu den Open-Air- und Motorradgottesdiensten, 


von der Weihnachsstimmung bis zur weltweit aus- 
gestrahlten Ostermesse, vom Wallfahrtskitsch in 
Lourdes bis zur Pauschalreise mit Papstaudienz im 
Petersdom lebt der Glaube von seiner technischen 
Reproduzierbarkeit. (Der islamische, trotz seines 
Rufes als prinzipienfester Antimodernismus, übri- 
gens kaum weniger als der christliche; erinnert sei 
nur an die speziell für Ramadan gedrehten Soaps’”, 
die islamistischen Modenschauen für Kopftücher!® 
oder die auf Al-Jazeera und im Internet heiß be- 
gehrten Snuff-Movies djihadistischer Geiselneh- 
mer.) 

Falsch wäre jedoch die Vorstellung, es nutzten 
die Pfaffen Funk und Fernsehen und Masseninsze- 
nierungen machiavellistisch für ihre Sache. Kultur- 
industrie hat stets ein Gespür für das, was sich ihren 
Regeln unterwerfen lässt. God sells, fast so gut wie 
Sex.!? Tatsächlich hat die Religion in der Kultur- 
industrie, der »Aufklärung als Massenbetrug« (Ad- 
orno / Horkheimer), ihren legitimen Nachfolger 
gefunden: Wie einst auf Gott, nach Feuerbachs 
Theorie, die Menschen projizierten, zu was sie als 
Menschen fähig wären, so heute auf die Kulturin- 
dustrie, die den Massen ihre ans Kapital abgetrete- 
nen Potenzen als Konsumgut vorsetzt. Der Schein, 
den die Iraumfabriken ausstrahlen, gerät dadurch 
immer auch zum Heiligenschein; nicht umsonst 
nennen Fans ihre Stars, ob Fußballtorwart oder In- 
diesänger, so gerne Gott. Religion ist da bloß eine, 
wenn auch besonders gut geeignete, Sparte. 

Man neigt dabei leicht dazu, den katholischen 
Hang zu Grandezza, Weihrauch und anderem kul- 
tischen Zinnober für besonders kompatibel mit 
kulturindustriellem Spektakel zu halten; und tat- 
sächlich hat ja auch der bereits erwähnte Herr Woj- 
tila einiges an Arbeit geleistet, den Heiligen Stuhl 
zu entstauben und telegener zu gestalten. Dennoch 
sollte nicht vergessen werden, dass die maßgeb- 
lichen Fernsehprediger — nicht anders als all die 
verrückten brasilianischen Fußballprofis, die zum 
Torjubel ihre »I love Jesus«-Werbebotschaften prä- 
sentieren — samt und sonders den diversen protes- 
tantischen Sekten entstammen. Tatsächlich nimmt 
gerade die spartanische, jedes papistischen Pomps 
abholde Spielart des Christentums in ihrem Ideal 
des einsamen Zwiegesprächs mit Gott die Situation 
des modernen Fernsehzuschauers vorweg. 

Wie sehr die bürgerliche Entfaltung der Reli- 
gion, gerade kraft ihrer Tendenz zur Vergeistigung, 
zur Kulturindustrie gravitiert, lässt sich an deren 
Höhe- und Endpunkt, den theologischen Schriften 
Schleiermachers, studieren.?" Als Propagandist eines 


romantischen Protestantismus entrückt der Zeitge- 
nosse Hegels und Schellings, ganz in der Bahnlinie 
der Aufklärung, die Religion aus allem weltlichen 
Geschehen. Insbesondere grenzt er sie — äußerlich 
bescheiden, aber mit dem Selbstbewusstsein der In- 
nerlichkeit — scharf von ihren einstigen Domänen, 
der Metaphysik und der Moral, ab. Statt aktiv auf 
Weltbemächtigung und -veränderung auszugehen, 
habe sie vielmehr »in kindlicher Passivität« sich von 
der Unendlichkeit, an die kein Mensch heranreiche, 
»ergreifen und erfüllen« zu lassen; »ihr Wesen«, so 
lautet sein Credo, »ist weder Denken und Handeln, 
sondern Anschauung und Gefühl.« In die Nebel- 
regionen der Empfindsamkeit versetzt, macht es 
sich der protestantische Glaube so recht gemütlich. 
Wer nur still und bescheiden die Aussicht auf jenes 
Gelobte Land genießen will, das sich hinter den 
Grenzen der Aufklärung auftut, den bringt hekti- 
sche Betriebsamkeit leicht aus der Ruhe. 

Keinem soll Gott daher zu nahe treten, nicht 
durch seinen Zorn und nicht durch seine Institu- 
tionen; und selbst die Heilige Schrift, gegen deren 
wörtliche Auslegung durch »Buchstabentheologen« 
Schleiermachen sich scharf abgrenzt, will nieman- 
dem mehr etwas vorschreiben. Erst im Jenseits von 
Wort und Tat eröffnet sich schließlich der Sinn: 
dass nämlich das Wesentliche erst nach dem harten 
Tagwerk des Begriffs, der Schufterei der Weltaneig- 
nung zu haben ist. Nicht zufällig vergleicht Schlei- 
ermacher mehrfach die erhebende Wirkung des 
Glaubens mit jener der Musik, welche bekanntlich 
die Seele stärkt. So wird die beschaulich geworde- 
ne Religion zum Vorbild jener aufdringlich-unauf- 
dringlichen Dauerbeschallung, die in Bahnhöfen 
und Einkaufszentren dafür sorgt, dass die Kunden 
entspannt ihren Geschäften nachgehen können. 


Gottes Dienst an der Ware 


Der Gläubige als Konsument verweist darauf, dass 
es nicht allein die protestantische Arbeitsethik ist, 
der sich der Kapitalismus verdankt; wie wiederum 
auch die Absorption der Religion durch die Kultur- 
industrie nur einen Spezialfall ihrer weit allgemei- 
neren Absorption durchs Warenspektakel darstellt. 
Walter Benjamin hat in einem frühen Fragment zu 
»Kapitalismus als Religion«?! darauf hingewiesen, 
dass das Reformationschristentum nicht einfach, 
wie in Max Webers berühmter These, den Kapita- 
lismus durch diese oder jene Eigenschaft »begüns- 
tigt« habe, sondern diese Vergesellschaftungsform 
selber »als eine essentiell religiöse Erscheinung« zu 
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begreifen ist — dass also das ornamentale Pfaffenbei- 
werk, mit dem das Kapital sich schmückt, nicht auf 
bloße Indienstnahme zu reduzieren ist, sondern als 
Residuum auf einen weit substantielleren Transfor- 
mationsprozesses verweist: eine (um im Milieu zu 
bleiben) ganz und gar weltliche wie ganz und gar 
mystische Transsubstantiation. 

In der Tat ist die sakrale Aura, die den Waren- 
tausch umgibt, schwer zu übersehen. Die im 19. 
Jahrhundert erbauten Lagerhallen der Hamburger 
Speicherstadt etwa erinnern mit ihren Rundbögen 
und Klostergängen mehr an Tempel und Kathedra- 
len denn an nüchterne Zweckbauten; so erlaubt es 
sich selbst der Pfeffersack mit seinen Kaufmannstu- 
genden, jenen kultischen Dienst an der Ware zu 
leisten, der den heiligen Weltmarkt gnädig stimmen 
soll.” Und was schon dem Hochkapitalismus recht 
war, ist seiner krisenhaften Zerfallsperiode erst recht 
billig. Die Cargo-Kulte primitiver Südseestäm- 
me, in denen rituelle Landebahnen jene Flugzeu- 
ge wieder anlocken sollen, die einstmals das göttli- 
che Mana namens Schokolade vom Himmel fallen 
ließen”, faszinieren weltweit die Anthropologen; 
dabei hätten diese in den zahlreichen Jobtrainings, 
Psychoratgebern, Selbstoptimierungsseminaren 
und anderen schamanistischen Unternehmungen 
reichliches Anschauungsmaterial vor Ort. Was in 
Sozialschmarotzerdebatten und Casting-Shows ge- 
predigt und im Bachelorstudiengang oder der Wei- 
terbildungsmaßnahme, im Fit for Fun-Workout 
oder bei »Dr. Kawashimas Gehirnjogging«, kurz: in 
der rastlosen Arbeit an sich selber rituell durchex- 
erziert wird, ist als Stand des Bewusstseins vom pri- 
mitiven Animismus kaum zu unterscheiden: dass 
bei Erfüllung aller meiner Pflichten das Kapital mir 
seine Gunst erweisen muss; dass die Seligkeit in 
meiner Hand liegt. 

»Es trägt«, heißt es bei Benjamin, »zur Erkennt- 
nis des Kapitalismus als einer Religion bei, sich zu 
vergegenwärtigen, dass das ursprüngliche Heiden- 
tum sicherlich zu allernächst die Religion nicht als 
ein ‚höheres‘, ‚moralisches‘ Interesse, sondern als 
das unmittelbar praktische gefasst hat, dass es sich 
mit anderen Worten ebensowenig wie der heutige 
Kapitalismus über seine ‚ideale‘ oder ‚transzendente‘ 
Natur im klaren gewesen ist.« In der Tat finden all 
die kultischen Handlungen, die Verwertung zu be- 
schwören, in dem Umstand, dass sie als nichts denn 
als purer Utilitarismus erscheinen, ihren stärksten 
Halt. Es spiegelt sich darin die allgemeine Bewusst- 
losigkeit wider, die das Kapital naturnotwendig 
produziert. Und wie unsere Vorfahren hilflos der 


19) Man denke nur an 
Mel Gibsons berüch- 
tigten antisemitischen 
Kreuzigungs-Sadoma- 
so-Splatterfilm »Die 
Passion Christi«, der im 
übrigen, ganz Pseudo- 
authentizität, komplett 
auf Aramäisch gedreht 
wurde, ohne dass es 
seiner Verbreitung 
Abbruch getan hätte. 
Ich wurde einmal auf 
der Straße Zeuge, wie 
sich zwei typische Un- 
terschichtsproblemkids 
folgenden bemerkens- 
werten Wortwechsel lie- 
ferten: »Ey Digger, ich 
hab die ‚Passion Christi‘ 
auf Video!« - »Ey geil 
Digger!« - »Ist aber 

mit spanischen Unter- 
titeln.« - »Ey, macht 
nichts, Digger!« 


20) Gesammelt sind 
diese in einem neu 
erschienenen Sammel- 
band, der den Abgleich 
etwa der bekannten 
Abhandlung »Über die 
Religion. Reden an die 
Gebildeten unter ihren 
Verächtern« mit bislang 
kaum zugänglichen 
Predigten ermöglicht: 
Friedrich Schleierma- 
cher, Über die Religion 
Schriften, Predigten, 
Briefe, hg. von Christi- 
an Albrecht, Frankfurt 
am Main u. Leipzig 
2007 (alle folgenden Zi- 
tate aus diesem Band). 


21) In: Walter Benjamin, 
Gesammelte Schriften, 
Bd. 6, Frankfurt am 
Main 1985, S. 100-103 
(alle folgenden Zitate 
hieraus) 


22) In unmittelbarer 
Nachbarschaft der 
Speicherstadt baut 
der Hamburger Senat 
derzeit an seinem 
neuen Kultobjekt, der 
Hafencity, welche 
dem verschlafenen 
Provinznest endlich 
seinen sehnsüchtigsten 
Wunsch erfüllen soll: 
Weltstadt zu werden 
und Heerscharen 
zahlungskräftiger 
Touristen anzulocken 
Der Glaube an die wun- 
dertätige Macht von 
Sternsschnuppen und 
Kleeblättern erscheint 
im Vergleich dazu als 
die reine Vernunft 
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23) Von diesen Kulten 
gibt es zahlreiche 


Abwandlungen. Ge- 


meinsam ist dabei 
allen, dass mimetisch 
die Begleitumstände 
reproduziert werden, 
unter denen - durch 
Schiffsunglücke oder 


Kriegsmanöver - erst- 


mals Bekanntschaft 
mit der Zivilisation und 
Ihren göttlichen Gütern 
geschlossen wurde. 
Vgl. dazu Hitchens, S. 
192ff., und Dawkins, S. 
283-90. 


24) Vgl. etwa auch 
Marxens Beschreibung 
davon, dass sich der 
Wert als Mehrwert von 
sich abstoßen muss 
»wie Gott-Vater von 
Gott-Sohn«, um sich 
als Wert zu erhalten. 
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Übermacht der Natur ausgeliefert waren, die sie als 
Zorn der Geister, Götter und Dämonen verzweifelt 
zu begreifen suchten, so haben die Heutigen allen 
Grund, die Naturkatastrophen der Gesellschaft zu 
fürchten. Selbst wer oben ist, kann nie wissen, wel- 
ches Schicksal für ihn in petto steht, wenn die rast- 
lose Umwälzung alles Bestehenden, durch welche 
das Kapital sich erhält, voranschreitet. Nicht anders 
als die Primitiven huldigen die Bürger dem, was sie 
zu zermalmen droht. 

Der Kapitalismus ist daher nicht bloß »die Ze- 
lebrierung eines Kultes sans r&ve et sans merci«, an 
dem kein Tag »nicht Festtag in dem fürcherlichen 
Sinne der Entfaltung allen sakralen Pomps, der äu- 
ßersten Anspannung alles Verehrenden wäre«. Er ist 
auch und vor allem, wie Benjamin schreibt, »der 
erste Fall eines nicht entsühnenden, sondern ver- 
schuldenden Kultus«. Vor der ungeheuren Waren- 
ansammlung der bürgerlichen Gesellschaft kann 
dessen einzelnes Mitglied nur demütig auf die Knie 
fallen. Die maßlose, selbstzweckhafte Verwertung 
setzt den Wert, diesen unbewegten Beweger, der 
stets mit sich identisch bleibt, obgleich und gerade 
weil er in keiner Gestalt dingfest zu machen ist, als 
legitimen Nachfolger Gottes; und seine Potenz, 
die Unendlichkeit des G-W-G‘, transzendiert den 
endlichen Horizont jedes Individuums. Die Akku- 
mulation von Reichtum mag den phantasmatischen 
Versuch des Bürgers bezeichnen, an der kapitalen 
Ewigkeit teilzuhaben; jeder neue Besitz aber stößt 
ihn nur schmerzhafter auf die Beschränktheit alles 
Irdischen, und keine aufgehäufte Erbmasse ist groß 
genug, den Eintritt ins Himmelreich des Werts zu 
verbürgen. Reine Quantität ist, anders als stofflicher 
Reichtum, unendlich steigerbar. Stets kann Kapital 
noch vermehrt werden, und muss es daher; stets 
zeigt der Tauschwert einen Gebrauchswert an, in 
den er noch nicht übergegangen ist, und erheischt 
es dadurch. Weil die Produktion um der Produkti- 
on willen keine Aussicht auf ein Ende mehr kennt, 
weder Paradies noch Jüngstes Gericht; weil selbst 
Börsencrash und Weltkrieg nur zu noch größeren 
Akkumulationsanstrengungen anstacheln, wird die 
Welt zu eben der Hölle, die abzuwenden der Dienst 
am Wert angetreten ist. 

Vielleicht ist es daher genau das, was die Men- 
schen dabei antreibt: dem Elend endlich ein Antlitz 
zu geben; vielleicht ist das rastlose Mitmachen der 
verzweifelte Versuch, den namenlosen Gott, dessen 
Kult sie betreiben, dazu zu zwingen, sein Gesicht 
zu zeigen, selbst wenn es sich als das des Teufels 
entpuppt. »Sie wissen nicht, was sie tun«, sagt Je- 


sus über seine Schänder; Marx, nur um eine Nu- 
ance verschieden, stellt fest: »Sie wissen es nicht, 
aber sie tun es.« Und solange sie tun, was sie tun, 
in der Hoffnung, es irgendwann zu begreifen, wird 
die Veblendung bestehen bleiben. Sie beschwören 
den Herrn ihres Kultes, sich zu offenbaren, aber der 
schickt ihnen Bilder, in denen sie sich endlos spie- 
geln können. Auf manchen davon tragen sie, in der 
Hoffnung, sich nicht wiedererkennen zu müssen, 
ihre alten, abgelegten religiösen Kostüme. 


Lars Quadfasel 


Gegenstand des zweiten Teils (wird in Extrablatt 
Nr. 5 erscheinen) werden die Meriten und Verfeh- 
lungen der kurrenten, d.h. positivistischen Religi- 
onskritik und der Wahrheitsgehalt der Theologie, 
nebst Exkursen zur Vergleichbarkeit der Monothe- 
ismen und zum Lieblingsapostel der Postmoderne 
sein. 


Am 11. Dezember um 19.30 findet mit Lars 
Quadfasel eine Veranstaltung zu Religionskritik im 
Infoladen (St. Paulistraße 10) in Bremen statt. 


Neuerscheinungen zum Thema: 


Richard Dawkins, Der Gotteswahn, München: Ull- 
stein 2008, 575 S., € 9,95 


Daniel C. Dennett, Den Bann brechen. Religion als 
natürliches Phänomen, Frankfurt am Main u. Leip- 
zig: Verlag der Weltreligionen 2008, 531 S., € 28,80 


Christopher Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie 
Religion die Welt vergifiet, München: Blessing 2007, 
349 S., € 17,95 


Navid Kermani, Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob 
und die metaphysische Revolte, München: Beck 2005, 
335 S., € 24,90 


Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Schriften, 
Predigten, Briefe, hg. von Christian Albrecht, Frank- 
Jfurt am Main u. Leipzig: Verlag der Weltreligionen 
2007, 753 S., € 38,- 


Jean-Pierre Wils, Gotteslästerung. Frankfurt am Main 
u. Leipzig: Verlag der Weltreligionen 2007, 210 S., € 
17,80 
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Die Liebe zum Bild 


Nostalgie, Fetisch, Dialektik: 
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Das Bild in der Erinnerungskultur 


»Geschichte zerfällt in Bilder, nicht in Geschich- 
ten«, erklärt Walter Benjamin an zentraler Stelle 
seines Passagen-Werks.! Im Verlauf meines Vor- 
trages möchte ich mich mit einigen Überlegungen 
dem damit angesprochenen Verhältnis zwischen 
dem Bild und der Geschichte annähern. Dazu 
nehme ich den gegenwärtigen Hype um das Bild 
in der sogenannten Erinnerungskultur zum Aus- 
gangspunkt, um dieses kritisch auf das Verhältnis 
der Deutschen zu ihrer Vergangenheit zu bezie- 
hen. Denn die kulturelle Inbesitznahme der Erin- 
nerung verläuft in erster Linie visuell. Die Bilder 
bilden den Motor, das Erzählprinzip, oder wie es 
heute meist heißt das »Narrativ« von Geschichts- 
erzählungen in Ausstellungen, an Gedenktagen, 
im Fernsehen, Film und in anderen kulturindus- 
triellen Medien. 

Diese Bilder werde ich im Folgenden als Ge- 
schichtsbilder bezeichnen. Darunter verstehe ich 
nachträgliche visuelle Vereindeutigungen von ver- 
gangenen Ereignissen. Ihr Modell findet sich in 
der Fotografie. Nach Siegfried Kracauer erfasst 
die Fotografie das Gegebene als ein räumliches 
und/oder zeitliches Kontinuum. Genauer gesagt, 
erscheint es so, als erfasse die Fotografie die äu- 
ßere Welt in dieser Vollständigkeit. Denn es ist 
der Glaube an ihren Charakter als Abbild, durch 
den das fotografische Bild als Reproduktion ange- 
sehen und es aus dem geschichtlichen Verlauf her- 
ausgelöst wird. Die Fotografie als rein technischer 
Vorgang der Reproduktion macht hingegen erst 
einmal nichts anderes, als die Wiedergabe des- 
sen, was vor der Linse der Kamera zu einem ge- 
gebenen Zeitpunkt erscheint. Darum geht es hier 
auch nicht um Fragen der Ursprünglichkeit oder 
des Anfangs, sondern um Fragen der Auswahl, der 
Begrenzung und der Einstellung. Das Geschichts- 


bild ist in erster Linie Ausdruck von Projektionen 
auf die Geschichte, die der Gegenwart entstam- 
men und bestimmten gesellschaftlichen Vorstel- 
lungen, Ideologien und Wünschen entsprechen. 
Das Besondere daran ist aber, dass es genau diese 
Herkunft so weit wie möglich verleugnet. 

Im Folgenden versuche ich einen Zugang zu 
entwickeln, um diese Verleugnung sichtbar zu 
machen. Dazu schlage ich vor, drei Facetten sol- 
cher Geschichtsbilder zu untersuchen. Meine ers- 
te These ist, dass es sich bei den Geschichtsbildern 
um narzisstische Bilder handelt. Meine zweite 
These ist, dass sie einem nostalgischen Bedürfnis 
entstammen und meine dritte These ist, dass das 
Bild in diesem Zusammenhang als Fetisch funk- 
tioniert — und dass dies nicht nur das konkret 
anschauliche Geschichtsbild, sondern auch das 
Nicht-Bild betrifft, das für die Erinnerungskultur 
zentrale Bedeutung hat. 

Siegfried Kracauer hebt von der Fotografie 
die Gedächtnisbilder ab, die das Gegebene be- 
wahren, »insofern es etwas meint.« ? Sie scheren 
sich nicht um Daten, sie überspringen Jahre oder 
dehnen den zeitlichen Abstand. Sie beziehen we- 
der die »totale Raumerscheinung noch den totalen 
zeitlichen Verlauf« der Geschichte ein.? Ich möch- 
te diese Gedächtnisbilder, auch um mich von der 
Sprache der Erinnerungskultur abzusetzen, Vor- 
stellungsbilder nennen. Diese Vorstellungsbilder 
sind mentale Bilder. Ihre Charakteristika sind Po- 
rösität und Unvollständigkeit, die auf den perma- 
nenten Austausch zwischen dem Innen und dem 
Außen verweisen. Sie sind ebenfalls Projektionen 
— im wahrsten Sinne des Wortes — aber solche, die 
diese Tatsache nicht verschleiern können. Sie for- 
dern geradezu nach Deutung, Übersetzung und 
Interpretation. 


1) Benjamin, Passagen- 
Werk, S. 596 


2) Kracauer, Photogra- 
phie, S. 25 


3) Kracauer, Photogra- 
phie, S. 24 
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4) Kracauer, Photogra- 
phie, S. 26 


Diese Gegenüberstellung von Geschichtsbil- 
dern und Vorstellungsbildern soll mich am Ende 
meiner Ausführungen dann wieder zu Walter Ben- 
jamin und seiner Vorstellung des dialektischen 
Bildes zurückbringen. Vorweggenommen sei, dass 
Benjamins Bildbegriff sich keinesfalls in der Ma- 
terialität des fotografischen Bildes erschöpft, son- 
dern vielmehr und besonders als Denkbild oder in 
meiner Terminologie als Vorstellungsbild gedacht 
ist. Und dass genau dadurch erst der Blick auf das 
Nebensächliche, das Nichtsichtbare, das scheinbar 
Unbedeutende fällt, was aber erst dasjenige aufzu- 
schließen ermöglicht, was gemeint ist. Und, dies 
sei auch noch betont, weil genau diese Denk- oder 
Vorstellungsbilder den Betrachtenden als Subjekt, 
als Deutenden, als Interpretierenden ansprechen 
und nicht als jemanden, dessen Bedürfnis nach 
dem Immergleichen, nach dem bereits Vorgepräg- 
ten, das Geschichtsbild zu erfüllen verspricht. 


1. Das Geschichtsbild ist narzisstisch 


Damit sind wir bereits bei meiner ersten These 
zum Charakter des Geschichtsbildes: Das Ge- 
schichtsbild ist narzisstisch. Was meint diese An- 
nahme? Die die Erinnerungskultur strukturieren- 
den Geschichtsbilder kennen kein Außen mehr. 
Sie verweisen vielmehr nur auf sich selber. Hier 
geht es nicht um die Frage ihres Ursprungs, son- 
dern im Gegenteil um die des Kontextes. Es geht 
um das »in Beziehung setzen« des Bildes zu dem, 
was nicht in ihm selbst enthalten ist. Und was als 
Spur - nicht als Referenz — dennoch vorhanden 
ist, und dadurch das Versprechen der Fotografie 
auf Abgeschlossenheit negiert. Wie Kracauer es 
formuliert: »Unter der Photographie eines Men- 
schen ist seine Geschichte wie unter einer Schnee- 
decke vergraben.«* 

Das erinnerungskulturelle Geschichtsbild, 
wie es die historischen Ausstellungen vom Do- 
kumentationszentrum Reichsparteitagsgelände 
in Nürnberg bis zur Gedenkstätte Sachsenhausen 
dominiert, wie es in ständiger Wiederholung in 
den Fernsehdokumentationen erscheint oder imi- 
tierend in den Filmen über den Nationalsozialis- 
mus nachgebildet und in die nationalen Erzäh- 
lungen eingeordnet wird, ist zum Ikon geworden. 
Im Gegensatz zum symbolischen Bild fordert das 
ikonische Bild keine Interpretation. Es steht be- 
reits als Bild für das, was es bedeutet. Bedeutung 
und Gegenstand fallen zusammen. In diesem Sin- 
ne fordert das ikonische Bild einen Erinnerungs- 


effekt: So wie es gezeigt wird, war es auch, weil es 
so gezeigt wird, wie ich es schon immer gesehen 
habe, weil es immer so gezeigt wurde. 

Das Symbol hingegen kennt noch das Außen, 
auf das es verweist, weil es eben nicht mit ihm 
identisch ist. Das symbolische Bild war ein Bild, 
das gerade deshalb etwas meinte, weil es nichts 
bedeutete. Die Bedeutung realisierte sich erst, in- 
dem es mit etwas in Beziehung gesetzt wurde, was 
es selbst nicht war und gerade dadurch die Spur 
zu diesem Anderen bewahrte. Doch gerade diesen 
Bedeutungskern eliminiert das ikonische Bild, das 
mit sich selbst identisch erscheint. In diesem Sin- 
ne ist das Geschichtsbild ein narzisstisches Bild. 
Und paradoxer Weise ist es gerade die Kritik an 
der Referentialität gewesen, der Bildersturm der 
Postmoderne, die zur Totalität des Bildes führte. 
Gerade durch die Auflösung der Beziehung zu sei- 
nem Außen, zu seinem Entstehungskontext, zum 
Zeitkern der Aufnahme, zum Subjekt, das das 
Bild herstellte, gerade als ein aus der Zeit heraus 
gelöstes Bild, wird das Geschichtsbild zum nur 
noch sich selbst bedeutenden, im wahrsten Sinne 
des Wortes »selbstreferentiellen« Bild. Und weil es 
auf diese Weise kein Außen mehr kennt und dabei 
gleichzeitig alles bedeuten soll, also die Geschich- 
te in sich selbst fixiert und zum Stillstand bringt, 
ist das Geschichtsbild ein narzisstisches Bild. Es 
liebt nur sich selbst. Genauer gesagt: Unsere Liebe 
zum Geschichtsbild ist die Liebe zu den Bildern, 
die wir uns nach unseren eigenen Wünschen und 
Projektionen herstellen. Sie sind Ausdruck der 
Liebe zu jenen hergestellten und gemodelten Bil- 
dern, die wir uns von uns und unserer Geschichte 
wünschen. Sie sollen vereindeutigen und beglau- 
bigen, was wir schen wollen. 


2. Das Geschichtsbild ist ein nostalgisches Bild 


Das bringt mich zu meiner zweiten These. Denn 
in diesem Sinne ist das narzisstische Geschichts- 
bild auch immer ein Nostalgiebild. Es entspricht 
einem nostalgischen Bedürfnis. Und dieses nos- 
talgische Bedürfnis ist ebenfalls Ausdruck des 
Wunsches, die Vergangenheit so anzuschauen, wie 
sie den retrospektiven Wünschen und Projektio- 
nen — und damit immer auch den Formen ihrer 
Überlieferung — entspricht. 

Das nostalgische Bedürfnis soll die objektive 
Differenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
nivellieren und verleugnet damit insbesondere in 
Deutschland auch den Schatten, der von der Ver- 


gangenheit auf die Gegenwart fällt. Die Hinwen- 
dung zum Alltag der Volksgenossinnen und Volks- 
genossen und ihrer Leiden ist dabei ein zentraler 
Bestandteil der nostalgischen Ästhetik. Auf einen 
anderen, ebenso wichtigen Bezug des nostalgischen 
Bedürfnisses hat Fredric Jameson hingewiesen. Er 
definiert die von ihm so bezeichnete »Nostalgie- 
Welle« als zentralen Bestandteil der Postmoder- 
ne. Und diese wiederum begreift er nicht als eine 
Stilrichtung, sondern vielmehr als eine »kulturel- 
le Dominante«°, die sich meiner Einschätzung 
nach, und so möchte ich diesen Gedanken auf- 
greifen, auch in der gestiegenen Bedeutung der 
Geschichtsbilder in der deutschen Erinnerungs- 
kultur niederschlägt. Jameson setzt die Nostalgie, 
die sich in den kulturellen Unterhaltungsproduk- 
ten bemerkbar macht, in Zusammenhang mit ei- 
nem »allgegenwärtigen, alles verschlingenden und 
geradezu libidinös besetzten Historismus.«° Der 
Antrieb des Historismus, wie der am Geschichts- 
bild ausgerichteten Erinnerungskultur, besteht im 
Wunsch nach einer homogenen und kontinuierli- 
chen Darstellung der Geschichte. Ihre Erzählform 
ist heute die der »’Generationen’-Geschichte«’, 
in der eben nicht die Formen des permanenten 
Umarbeitens, Tradierens und Übersetzens der his- 
torischen Erfahrung, sondern die Verleugnung 
dieser Verfahren im Zentrum stehen. Die Kultur- 
produzenten wie die Historiker wenden sich der 
Geschichte nur noch als einer »vollendeten Ver- 
gangenheit« zu. Sie vergegenwärtigen sie dabei als 
»Imitation toter Stile«, die in einem »imaginären 
Museum« lagern.® Die Geschichte »ist mittlerwei- 
le zu einer unüberschaubaren Bildersammlung ge- 
worden«. Damit »wird die Vergangenheit als ‚Re- 
ferent’ schrittweise in Klammern gesetzt, bis sie 
schließlich ganz ausgelöscht ist und uns nur mehr 
‚Iexte’ hinterläßt.«? 

Noch einmal, um hier nicht missverstanden 
zu werden. Es geht nicht um eine Rückkehr zum 
Originalitätskonzept und nicht um die Suche 
nach einem Ursprung. Es geht darum, an jener 
zur Interpretation herausfordernden Spur festzu- 
halten, die in die Vergangenheit führt und von der 
aus die Umbildungen, Verzerrungen und Überset- 
zungen beleuchtet und analysiert werden können. 
Dieses Moment war im bürgerlichen Stilbegriff 
aufbewahrt, von dem aus Licht auf eine Epoche 
und ihre Verhältnisse fiel. Der Stilbegriff koppel- 
te sich dabei stets an die emphatische Vorstellung 
vom Subjekt als einem Schöpferischen und Er- 
kennenden. Die Kritik des Subjekts hat mit der 
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Kritik seiner gesellschaftlichen Form auch diesen 
emanzipatorischen Bezug getilgt. An seine Stelle 
ist nicht das befreite Individuum, sondern ein auf 
Effekte reagierender Rezipient entstanden. Sein 
Brot ist nicht lediglich, wie es im Kapital zur Kul- 
turindustrie heißt, der »Stein der Stereotypie«. 
Denn im Stereotyp ist in gewisser Weise auch im- 
mer die Erinnerung an seine Form und an seine 
Herkunft aus dem Produktionsprozess aufbewahrt. 
Das Stereotyp entleert sich vielmehr in der »Kunst 
der Imitate«!®, einer »identische[n] Kopie von et- 
was, dessen Original nie existiert hat.«!! Genau 
diese Imitationskunst begründet die Intensivie- 
rung, die vom nostalgischen Geschichtsbild aus- 
geht. Denn der Erinnerungseffekt, der als Erinne- 
rung einer eigenen Erfahrung erscheint, verdankt 
sich der Wiederholung des Bekannten. Sie ist ein 
»Bestandteil des ästhetischen Effekts.«!? 

Im Geschichtsbild, um das es mir hier als 
Form deutscher Erinnerungskultur geht, fällt da- 
bei die nostalgische Imitation der Vergangenheit 
als Imitation historischer Stile zusätzlich zusam- 
men mit der zentralen Behauptung von Authen- 
tizität. Obwohl insbesondere die Filme — Beispie- 
le dafür wie »Der Untergang«, »Das Wunder von 
Bern« oder »Dresden« werden in den nächsten Ta- 
gen vielfältig diskutiert — ihre Künstlichkeit nur 
schwer verbergen, ist doch die Definität, mit der 
ihr vermeintlich ‚authentischer Charakter’ im- 
mer wieder betont wird, besonders auffällig und 
bedeutsam. Dieser »Pseudorealismus« ist das ge- 
naue Gegenteil eines aus der bloßen Aufnahmefä- 
higkeit der fotografischen Medien resultierenden 
»assoziativen Strom[s] der Bilder«, durch den ein 
»den Sehgewohnheiten des Publikum fremdes, 
diffuses, nach außen unartikuliertes Gebilde« ent- 
stünde, das »jeglichen Sinnzusammenhang an der 
Oberfläche auflösen und in den äußersten Gegen- 
satz zum vertrauten Realismus geraten« würde, 
wie Adorno anmerkt.!? Vielmehr ist das sich au- 
thentisch gebende Geschichtsbild explizite Deu- 
tung, zumeist die bloße Imitation des historischen 
Faktes oder Bildes, das seine Bedeutung bereits 
selbst sein soll. Wie Adorno ausführt, liegt dar- 
in ein zentrales Problem. Denn durch das Bedeu- 
ten wird gerade der Konformismus bewirkt, wird 
nichts anderes dargestellt, als das was längst be- 
kannt und gewünscht ist. Gleichzeitig wäre jener 
Konformismus aber nur dadurch zu brechen, dass 
das Bild auch tatsächlich etwas bedeutet und sich 
an etwas außerhalb seiner selbst richtet. Doch die 
Imitation verunmöglicht jede Intention: »in dem 


»15 


5) Jameson, Postmo- 
derne, S. 48 


6) Jameson, Postmo- 
derne, S. 64 


7) Jameson, Postmo- 
derne, S. 64. 


8) Jameson, Postmo- 
derne, S. 62. 


9) Jameson, Postmo- 
derne, S. 63 


10) Jameson, Postmo- 
derne, S. 61. 


11) Jameson, Postmo- 
derne, S. 63. 


12) Jameson, Postmo- 
derne, S. 65. 


13) Adorno, Minima 
Moralia, S. 161 
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14) Adorno, Minima 
Moralia, S. 161 


15) Hesse, Filmform 
und Fetisch, S. 206 


16) Hesse, Filmform 
und Fetisch, S. 208 


lückenlosen Gefüge der Verdopplung der Realität 
durch die technische Apparatur des Films wird 
jede Intention, und wäre es selbst die Wahrheit 
zur Lüge.«'* 


3. Das Geschichtsbild als Fetisch 


Damit bin ich bei meiner dritten These über das 
Geschichtsbild angelangt. Das Geschichtsbild — 
und wie ich zeigen möchte auch und gerade das 
Nicht-Bild - fungieren als Fetisch. Wenn ich hier 
auf den Fetisch Bezug nehme, dann beziehe ich 
mich damit auf eine Definition, die Christoph 
Hesse in seiner Untersuchung über das Verhält- 
nis zwischen »Filmform und Fetisch« aufgestellt 
hat: »Fetischistisch ist eine zur Norm verfestigte 
und dadurch abstrakt gewordene filmische Form, 
die mit entsprechenden Wahrnehmungsschemata 
auf seiten des Publikums korrespondiert.«!? Wie 
unschwer zu erkennen ist, korrespondiert diese 
Definition bereits mit einigen Merkmalen, die ich 
bereits als kennzeichnend für das Geschichtsbild 
hervorgehoben habe: eine verfestigte Form, die 
den gesellschaftlich tradierten Wünschen und 
Vorstellungen des Publikums entspricht. 

Hesse entwickelt seine Definition in der Aus- 
einandersetzung mit zwei verschiedenen Bezügen 
zum Fetisch. Der eine stammt von Freud und 
behandelt den Fetischismus im Zusammenhang 
mit der Kastrationsdrohung. Der fehlende Penis 
der Mutter soll ersetzt werden, indem ein anderer, 
äußerer Gegenstand dessen Funktion einnimmt. 
Auf diese Weise soll die Realität des Geschlechts- 
unterschiedes geleugnet werden. Außerdem soll 
so auch die Kastrationsdrohung gegen den Kna- 
ben selbst, dessen Penis durch sein Fehlen bei der 
Mutter selbst in Gefahr gerät, kompensiert wer- 
den. Der Fetischismus dient als Kompromiss zwi- 
schen Wunsch und Realität, indem der Wunsch 
auf ein reales Objekt übertragen und auf diese 
Weise integriert werden soll. In diesem Sinne 
konserviert auch das Geschichtsbild den Wunsch 
und gliedert ihn damit gleichzeitig in die reale 
Welt ein. Darum auch ist es so wichtig, dass das 
Geschichtsbild authentisch wirkt. Die Differenz 
zwischen Wunsch und Realität wird so eingeeb- 
net, das Geschichtsbild erscheint als Abbild der 
Geschichte. Dies führt zu der zweiten Form des 
Fetischs, wie sie von Marx für die Warenform 
entwickelt wurde. Die Warenform erscheint im 
Tauschprozess nicht als gesellschaftliche Form, 
sondern als Naturtatsache. Auf diese Weise ist 


ein »bestimmtes, geschichtlich fixiertes soziales 
Verhältnis stets schon gesetzt.«!° In diesem Sin- 
ne erscheint das Geschichtsbild paradoxer Weise 
als ungeschichtlich. Als Imitation behauptet es 
die Wiedergabe einer historischen Realität, de- 
ren Herkunft aus den gesellschaftlich geformten 
Bedürfnisstrukturen verleugnet wird. Das Ge- 
schichtsbild spiegelt also in gewisser Weise die 
Geschichte nicht als Produkt gesellschaftlicher 
Verhältnisse, sondern als scheinbar außerhalb 
der Subjekte bestehende, quasi natürliche Er- 
scheinung vor. Der mythische Charakter des Ge- 
schichtsbildes speist sich dabei aus seiner Form. 
Also beispielsweise der Form des Erzählgenres, als 
Melodram oder Tragödie, als Mythos oder von 
außen hereinbrechendes Schicksal. 

Eine besondere Stellung in der deutschen Er- 
innerungskultur nimmt dabei das Nicht-Bild ein. 
Die Kategorie des Undarstellbaren ist ein zentra- 
ler Bestandteil unserer Vorstellung der deutschen 
Geschichte geworden. Dieses Undarstellbare wird 
dabei nicht mit Detlev Claussen als »beschreib- 
bar Unbeschreibliches« begriffen, also als Her- 
ausforderung zur Auseinandersetzung und damit 
auch zur Beschreibung. Vielmehr ist das Bilder- 
verbot, das über die Darstellung der deutschen 
Verbrechen verhängt ist, selbst zu einer Darstel- 
lungsform, eben zu einem Nicht-Bild geworden. 
In diesem Nicht-Bild soll das Unerträgliche der 
Vernichtung, das erschreckende und bedrohliche 
Wissen, dass in dieser Welt, in dieser Gesellschaft 
die Verbrechen geschahen, von denen die Bilder 
aus den Konzentrationslagern Zeugnis ablegen, 
kompensiert werden. Doch gerade indem die 
Verbrechen so zum Nicht-Bild werden, drohen 
sie auch zu verschwinden. Das Nicht-Bild selbst 
setzt sich an ihre Stelle. Als Fetisch verleugnet 
das Nicht-Bild die Bilder, die an das »beschreib- 
bar Unbeschreibliche« gemahnen. In dieser Ver- 
leugnung wird auch die Spur getilgt, die in diesen 
Bildern zu ihrem Außen enthalten ist. Sie werden 
alle gleich gemacht, unabhängig von ihrem Ent- 
stehungskontext und den Intentionen jener, die 
die Bilder machten. Das Foto seiner Verbrechen, 
das der Wehrmachtssoldat als Trophäe nach Hau- 
se zu seinen Lieben schickt, wird identisch mit 
dem Foto, das der alliierte Kameramann nach- 
träglich als Beweis der Verbrechen in den befrei- 
ten Konzentrationslagern macht. Das Bild, das 
die deutsche Propagandakompanie vom Vernich- 
tungskrieg als deutschem Befreiungskampf her- 
stellt, rückt an die gleiche Stelle wie das Foto der 


Die Frage ist heute, 
wie man die Menschen 
überreden kann, in ihr 
eigenes Überleben 
einzuwilligen. 
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Verbrennung von Leichen, das ein Mitglied des 
Sonderkommandos von Auschwitz heimlich und 
unter Todesdrohung in der Tür einer Gaskammer 
stehend als Zeugnis für die Nachwelt aufgenom- 
men hat. Dabei wäre es gerade die Interpretati- 
on dieser Bilder, durch die das, was sie zeigen in 
einen Zusammenhang mit dem gebracht werden 
kann, was sie nicht zeigen. Denn sie zeigen viel 
mehr, als das, was sie abbilden. Sie zeigen auch die 
Selbstwahrnehmung dessen, der das Foto macht, 
und die Situation dessen, der darauf abgebildet ist. 
Sie verweisen auch auf ein Außerhalb ihres Aus- 
schnitts sowie auf die Umstände, unter denen es 
entstand. 


4. Das dialektische Bild 


Dies bringt uns nun zu der Frage nach dem Vor- 
stellungsbild, also einem anderen Umgang mit 
dem Bild, das Geschichte nicht still stellt, sondern 
unter Bezugnahme auf das Nichtabgebildete ver- 
gegenwärtigt. Sie führt uns zurück zu der Frage, 
was es eigentlich bedeutet, wenn Siegfried Krau- 
cauer schreibt, dass »unter der Photographie eines 
Menschen [...] seine Geschichte wie unter einer 
Schneedecke vergraben« liegt. Das bringt mich 
wieder zu Walter Benjamin und seinen Überle- 
gungen zu einer Dialektik des Bildes. 

Gegenstand von Benjamins Analyse der Ge- 
schichte ist der »Abfall der Geschichte«.!” Er 
schreibt: »Aber die Lumpen, den Abfall: die will 
ich nicht inventarisieren sondern sie auf die einzig 
mögliche Weise zu ihrem Rechte kommen lassen: 
sie verwenden.«!® Der materialistische Historiker 
wie ihn sich Benjamin vorstellt und welcher er 
selbst war, wendet sich also jenen Dingen zu, die 
aus dem scheinbar kontinuierlich fortschreiten- 
den Prozess der Geschichtsschreibung ausgeson- 
dert wurden. Er klassifiziert sie nicht, ordnet sie 
also nicht als fehlende Stücke in das Gesamtbild 
ein, wie es die deutsche Alltagsgeschichtsschrei- 
bung macht, sondern er verwendet sie. Verwen- 
den bedeutet für Benjamin, sie in Konstellatio- 
nen zueinander bringen. Auf diese Weise stellen 
sich Beziehungen her, die einen neuen und an- 
deren Blick auf die Gegenstände und durch sie 
auf die Geschichte ermöglichen. Dabei ist es kein 
Zufall, wenn Benjamin die Traumdeutung als 
die Aufgabe des Historikers bestimmt.!? Denn 
ihm geht es darum, all jenen Verschiebungs- und 
Übersetzungsprozessen nachzufolgen, die als 
Spuren und Schichten abgelagert enthalten sind, 


und die etwas über die Verhältnisse aussagen, in 
denen die Dinge entstanden und auf welche sie 
bezogen sind. Dies ist mit dem »Zeitkern« ge- 
meint, der sich auch im Bild als versteckter Index 
findet. Und obwohl Benjamin nicht ausschließ- 
lich das materiell gewordene fotografische Bild 
meint, wenn er in seinen Ausführungen von Bil- 
dern spricht, so verweist er doch auf die Bedeu- 
tung der bildlichen Vorstellung für den Umgang 
mit der Geschichte. Denn das »Bild ist dasjeni- 
ge, worin das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft 
zu einer Konstellation zusammentritt.« Weder 
können das Gewesene und die Gegenwart strikt 
voneinander getrennt werden, wie es der Historis- 
mus versucht, noch sollen Vergangenes und Jetzt 
im nostalgischen Erinnerungseffekt verschmelzen, 
während dabei gleichzeitig ihr Gegenwartsbezug 
verschleiert wird. Vielmehr ist das Bild »Dialektik 
im Stillstand«. Nicht herausgelöst, also abgetrennt 
von der Geschichte und ihrem Kontext, sondern 
als Einzelnes, als Monade, eine Möglichkeit zum 
Verweilen, beobachten und interpretieren. Nichts 
anderes meint der Begriff des Eingedenkens. In 
diesem Sinne ist das Bild für Benjamin ein dia- 
lektisches: »Denn während die Beziehung der 
Gegenwart zur Vergangenheit eine rein zeitliche 
ist, ist die des Gewesenen zum Jetzt eine dialek- 
tische: nicht zeitlicher, sondern bildlicher Natur. 
Nur dialektische Bilder sind echt geschichtliche, 
d.h. nicht archaische Bilder.«° Indem die Bilder 
in andere unvorhergesehene Beziehungen mitei- 
nander gebracht werden — nicht zufällig an das 
Prinzip der Montage beim Film erinnernd - in- 
dem sie also bildliche Vorstellungsbilder werden, 
können sie das Prinzip der kontinuierlichen Zeit 
hintergehen und ein anderes Verhältnis zwischen 
dem Vergangenen und dem Gegenwärtigen her- 
stellen, das Vorraussetzung. historisch-kritischer 
Erkenntnis wäre. Dies ermöglichte im Verfahren 
kritischer Analyse eben jenen Panzer des Archa- 
ischen zu durchbrechen, der dem fixierten Ge- 
schichtsbild eigen ist. Auf diese Weise vollzieht 
sich die Bedeutungsbildung gleichzeitig jenseits 
der manifesten Intention und innerhalb des Bil- 
des, denn »[dJialektische Bilder sind Konstellati- 
onen zwischen entfremdeten Dingen und einge- 
hender Bedeutung«.?! Sie halten eine Indifferenz 
fest, an der sich ihre Bedeutung erst entwickeln 
kann. In diesem Sinne entspricht dieses Verfahren 
einer Art Gegenanalyse. Nicht dem Dargestell- 
ten gilt die Aufmerksamkeit, nicht dem Eindruck 
der bloßen Widerspiegelung, sondern dem, was 


in der Indifferenz deutlich wird. Denn wie die 
Fehlleistungen verweisen diese Indifferenzen auf 
einen verborgenen Inhalt. Sie markieren Stellen, 
an denen das abschließende und endgültige Be- 
deuten nicht funktioniert, an denen die Bilder et- 
was über die Wahrheit ihrer Herstellung verraten. 
Hier kann die Analyse ansetzen und die Prozesse 
der Verschiebung und Übersetzung nachzeichnen 
und diesen nachgehen. 

Wie in der Psychoanalyse fordert dies ein Ver- 
fahren der Konstruktion. Denn wie Benjamin an- 
merkt: »Die ‚Rekonstruktion in der Einfühlung 
ist einschichtig. Die ‚Konstruktion’ setzt die ‚De- 
struktion’ voraus.«2? Solche Rekonstruktion in 
der Einfühlung vollziehen aber die Geschichts- 
bilder der Erinnerungskultur. Sie eliminieren die 
Differenzen und abstrahieren von der Erfahrung. 
Erfahrung wird durch Effekte ersetzt. Rekons- 
truktion bedeutet imitierende Nachbildung. Die 
Gegenanalyse setzt gerade bei den Formen, Sche- 
mata und Fixierungen an und versucht diese of- 
fen zulegen, indem sie die Struktur der Form als 
Prinzip sichtbar macht. Daran schließt die Kons- 
truktion an. Freud hat diese Bedeutung der Kons- 
truktionen in der Analyse ebenfalls hervorgehoben 
und wie Benjamin ruft er dabei den Vergleich mit 
dem Archäologen auf: »Aber wie der Archäologe 
aus stehengebliebenen Mauerresten die Wandlun- 
gen des Gebäudes aufbaut, aus Vertiefungen im 
Boden die Anzahl und Stellung von Säulen be- 
stimmt, aus den im Schutt gefundenen Resten die 
einstigen Wandverzierungen und Wandgemälde 
wiederherstellt, genauso geht der Analytiker vor, 
wenn er seine Schlüsse aus Erinnerungsbrocken, 
Assoziationen und aktiven Äußerungen des Ana- 
lysierten zieht.«?3 

In diesem Sinne meidet die Gegenanalyse 
das Definitive und Geprägte des Geschichtsbildes. 
Gleichzeitig ist es gerade dieser fixierte Charak- 
ter, der das Geschichtsbild als solches analysier- 
bar machen kann, indem seine Indifferenzen und 
Fehlleistungen aufgedeckt und beschrieben wer- 
den. Andererseits hält die Gegenanalyse im Sinne 
von Benjamins materialistischer Geschichtsdar- 
stellung an der Bedeutung fest. Wie die Psycho- 
analyse bleibt sie ein Verfahren der Interpretati- 
on und verweigert sich somit der Tendenz in der 
Erinnerungskultur, Bedeutung und Kritik in der 
Fragmentarisierung von Geschichte zum Ver- 
schwinden zu bringen. 

In diesem Sinne möchte ich meine Überle- 
gungen abschließend und für die kommenden 


DIE LIEBE ZUM BILD 


Tage auffordernd etwas festhalten, was Walter 
Benjamin als Stoßrichtung der materialistischen 
Geschichtsdarstellung fordert. Diese und auch die 
Gegenanalyse der Geschichtskultur und ihrer Bil- 
der sollte die Vergangenheit dazu führen, »die Ge- 


genwart in eine kritische Lage zu bringen.«** 


Tobias Ebbrecht 


Als Vortrag gehalten auf dem im Mai 2008 in Bre- 
men stattgefundenen Kongress »Deutschlandwun- 
der - Wunsch und Wahn in der postnazistischen 
Kultur« - nähere Infos unter www.kittkritik.net 


Dungle World 


Abonnieren Sie auf jungle-world.com. 
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»Der universelle Maßstab der Befreiung« 
Interview mit der Gruppe Theorie Organisation Praxis 
(TOP) Berlin über das Verhältnis materialistischer 
Gesellschafts- und Islamismuskritik. 


Die Gruppe TOP gründete sich vor rund 2 Jahren als Folgeprojekt der aufgelösten Gruppe »Kritik und 
Praxis« (KP) aus Berlin. Seitdem arbeitet und veröffentlicht TOP regelmäßig zu den Themen Antifaschis- 
mus, Kapitalismuskritik und Antisemitismus. In ihrem Versuch Theorie und Praxis zusammenzubringen 
beteiligt sich TOP über das »Ums Ganze« Bündnis an verschiedenen Aktionen wie z.B. gegen den G8 Gip- 
fel in Heiligendamm oder wie zu letzt an denen im September stattgefundenen Demonstrationen gegen 


den »Anti-Islamkongress« von Pro Köln. 


In Eurem im August in der Jungle World (JW) erschie- 
nen Artikel »Identität als Spielmarke« thematisiert Ihr 
u.a. die Diskussionen innerhalb verschiedener Linker 
Gruppen im Hinblick auf die »Antiislamkonferenz« 
(AD. Als problematisch beschreibt ihr darin das Ver- 
hältnis zwischen Kritik an dem Kongress einerseits und 
einer eigenen Kritik am Islam bzw. Islamismus ande- 
rerseits. Wie positioniert ihr euch in diesem Rahmen? 


Viele Antirassisten sind der Meinung, dass die Dis- 
kussion um Islamismus von der um Rassismus 
entkoppelt werden muss. Dafür spricht, dass man 
sich ungern von Rassisten den Diskussionsrahmen 
vorgeben lässt, die Islam immer schon mit Islamis- 
mus gleichsetzen. Dagegen spricht unserer Mei- 
nung nach, dass Islamismus wie Rassismus reakti- 
onäre Gemeinschaftsideen als Antwort auf einen 
krisenhaften Kapitalismus propagieren. Gerade 
wenn man sich die Gemeinsamkeiten ansieht, fal- 
len auch Differenzen auf, die im Zusammenhang 
des Rassisten-Kongress in Köln entscheidend sind. 
Z.B. die, dass die Rechten aus der Mehrheitspo- 
sition und die Islamisten in Deutschland aus der 
Minderheitenposition heraus agieren. Damit lässt 
sich der Islamismus mit der Migrationssituation in 
Verbindung bringen. Wichtig ist deshalb eine Auf- 
klärung über das Phänomen Islamismus, die AUCH 
den Zusammenhang von Islamismus und Mehr- 
heitsgesellschaft aufzeigt, und dabei deutlich macht 
wie viel von der üblichen Islam-Kritik nicht wirk- 
lich auf den Gegenstand zielt, sondern mehr der 


Selbstversicherung der bürgerlichen Kritiker dient. 


Die islamistische Selbstethnisierung und Politi- 
sierung muslimischer Migranten (in einer gesell- 
schaftlichen Minderheitenposition) ist eine Strategie 
ideologischer Selbstermächtigung, deren Motivin- 
ventar sich aus einer sehr viel mächtigeren Quelle 
speist. Eben dem Islamismus als einer realen gesell- 
schaftlichen Macht innerhalb muslimischer Staaten. 
Die imaginäre Sprecherposition des Islamismus 
kann in muslimischen Migrantenmilieus die kon- 
ventionellen ideologischen Dynamiken sozialer 
Ausgrenzung überspringen und die einer transnati- 
onalen, jenseits traditioneller Spannungen homoge- 
nisierten islamischen Gemeinschaft annehmen. Als 
ideologische Selbstermächtigung ist diese Identifi- 
kation weit wirkungsvoller, weil die islamistische 
Imagination eine tatsächliche soziale Macht und 
Dynamik voraussetzt. Nämlich die einer potenti- 
ellen oder tatsächlichen Mehrheitsgesellschaft in 
den »Herkunftsländern«, bzw. in der »arabischen« 
oder »islamischen Welt«. Sie sichert den Imaginie- 
renden einen politischen Avantgarde-Standpunkt. 
Die islamistische Imagination in migrantischen Min- 
derheitsgesellschaften beinhaltet Motive einer pathi- 
schen Projektion, die zwar in jede kapitalistische Ver- 
gesellschaftungserfahrung passen (weshalb sie hier 
auch ankommen können), deren ideologische Basis 
aber derzeit nicht in den westlichen Ländern der 
Diaspora liegt, sondern in den ökonomisch abge- 
hängten und autokratisch regierten arabischen bzw. 


islamischen Staaten. Die pathische Projektion mit 
ihrem Bezug auf eine panislamische Allgemeinheit 
realisiert die Erfahrung, dass nationalistische Ideo- 
logien im Weltmarkt keine reale Perspektive bieten. 


Genau wie in dem JW Artikel drängt sich damit je- 
doch der Eindruck auf, ihr würdet »die Migranten 
bzw. Muslime« lediglich als Opfer einer rassistischen 
Mehrheitsgesellschaft bzw. als vornehmlich durch ihre 
»Diasporaerfahrung« geprägte Individuen sehen, für 
die der Rekurs auf Islam oder Kultur eine Form von 
Selbstschutz bzw. Selbstbehauptung sei? Liegt darin 
nicht eine Entsubjektivierung des Einzelnen? 


Wir wollen uns anschauen, welche Transformati- 
onsprozesse der Islam in einer Migrationsgesell- 
schaft durchmacht und welche Bedeutung dies für 
eine Einschätzung des Islamismus hat. Z.B. fallen 
die Madrider und Londoner Terroristen beide un- 
ter das Phänomen der »wiedergeborenen« Muslime, 
d.h. es gibt zwar eine familiäre Prägung, aber sie 
wenden sich vom traditionellen Islam ihrer Eltern 
ab, indem sie sich auf ein Erweckungserlebnis be- 
rufen, das sie in den Terrorismus geführt habe. In- 
teressant scheint uns, dass also hier nicht etwa ein 
bestimmtes Islam-Verständnis durchgängig prä- 
gend ist, sondern dass es zu Transformationen und 
Konjunkturen kommt, die vor dem Hintergrund 
einer Migrationserfahrung stattfinden. Dabei soll 
hier weder gesagt werden, dass diese Transformati- 
on automatisch in den Terrorismus führt, denn es 
gibt eine Vielzahl von anders gelagerten Strömun- 
gen. Noch geht es darum, die aktuelle Konjunktur 
des Islamismus einfach aus sozialen Voraussetzun- 
gen abzuleiten. Es geht uns darum, den Faktor Mi- 
gration in die Phänomenanalyse mit einzubeziehen. 
Jede Analyse gesellschaftlicher Konflikte ist ein An- 
griff auf das Subjekt eines »juridischen Existenzialis- 
mus« (irgendwie so was scheint ja hinter der Frage 
zu stecken, denn hier wiederholt der Verweis auf 
die ‚Eigenverantwortlichkeit‘ des Individuums nur 
dessen rechtssystematische Stellung im bürgerlichen 
Staat). Innerhalb einer ideologiekritischen Analyse 
ist das eine schlecht-abstrakte Position, die den ge- 
sellschaftlichen Kontext, in dem sich das Subjekt be- 
wegt, abschneidet. Zur Bekämpfung des Islamismus 
bedarf es aber nicht eines moralisierenden Existenzi- 
alismus, sondern einer radikalen Gesellschaftskritik, 
die den Zusammenhang ideologischer UND sozia- 
ler Grundlagen der islamistischen Ideologien kennt- 
lich macht. Der Gesellschaftskritiker entschuldet 


also nicht, sondern hat einfach noch mehr Gegner. 


INTERVIEW MIT DER GRUPPE TOP BERLIN 


Die imaginäre Sprecherposition des Islamisten 
funktioniert wie die ideologische Selbstermächti- 
gung des Nazis, die er gegen einen übermächtigen 
und unverstandenen gesellschaftlichen Zusam- 
menhang auffährt, und setzt sie deshalb beide der 
praktischen Kritik des Gesellschaftskritikers aus. 
Dabei kann aber in der politischen Aktion in 
Deutschland nicht von der Stellung des Islamis- 
ten im gesamtgesellschaftlichen Kontext abstra- 
hiert werden, um sich nicht mit einer rassisti- 
schen Ausgrenzungspolitik gemein zu machen. So 
ist z.B. für einen Protest gegen den Al-Quds-Tag 
eine sich anbiedernde CDU auszuschließen, und 
der Versuch zu machen, entsprechende irani- 
sche Oppositionelle ins Bündnis zu bekommen. 
Andererseits gilt selbstverständlich auch, dass man 
zwar gegen den rassistischen Kleinbürgermob in 
Pankow-Heinersdorf antritt, aber ein Bündnis mit 
der betroffenen homophoben Ahmadiyya-Gemein- 
de ablehnt. 


An anderer Stelle des Artikels macht Ihr den Begriff des 

Universalismus stark, zumindest haltet Ihr den Veran- 
staltern der AI-Konferenz einen kulturalisierten Begriff 
desselben vor. Sie würden ihn, so schreibt Ihr, in die 
Tradition eines christlich-jüdischen Abendlandes stellen, 
um somit den Islam als Fremdes, Gefährdendes außen 
vor zu halten. Wo seht Ihr die Bezugspunkte materialis- 
tischer Kritik zu einem Universalismus, welcher ja eher 
in der Tradition bürgerlicher Aufklärung zu verorten 
ist und dadurch im Hier und Jetzt stetig seine eigenen 
Grenzen offenbart. 


Kommunistische Kritik ist universalistisch, weil sie 
Vergesellschaftungskonflikte als Ausdruck struktu- 
reller Antagonismen rekonstruiert, und zwar in der 
weltgeschichtlichen Perspektive ihrer Überwindung. 
Und eben nicht als Folge scheinbar vermittlungslos 
aufeinander prallender Wesenheiten wie »Traditi- 
on« oder »Kultur«. Ob die sogenannte Aufklärung 
nun als Bruch oder als Fortsetzung einer »jüdisch- 
christlichen Tradition« angesehen wird, entschei- 
det sich an gegenwärtigen Maßstäben, Zielstellun- 
gen und ideologischen Konjunkturen. Bereits die 
Rede vom »jüdisch-christlichen Abendland« ist ja 
eine Vereindeutigung, die es ideologiekritisch zu 
knacken gilt. Ideengeschichtlich ist die Aufklärung 
natürlich beides, Bruch und Fortsetzung, eben ein 
Moment der Aufhebung des religiösen Universalis- 
mus, der religiösen Konzeption von Transzendenz. 
Und in der Perspektive materialistischer Kritik in- 
teressiert sie auch in dieser doppelten Hinsicht. Die 
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frühbürgerliche Metapher der »Aufklärung« betont 
den Bruch, mit Kant den »Ausgang des Menschen 
aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit«. Der 
unergründliche Gott, der die Geschicke der Welt 
lenkt, wird als menschliche Projektion enttarnt. 
Damit machte die Aufklärung auch die Frage nach 
dem Absoluten und nach der Erlösung zu einem 
weltlichen Problem kritischer Vernunft. Sie selbst 
hat diese Frage aber nicht beantwortet. Materialis- 
tische Kritik hat das Absolute und den Gehalt mög- 
licher Erlösung als die Fähigkeit der menschlichen 
Gattung bestimmt, gesellschaftliche Reproduktion 
nach vernünftigen, solidarischen Zwecken zu ent- 
wickeln. Erlösung wird damit zu einer profanen 
Angelegenheit: Die Naturschranke muß zurück- 
gedrängt werden, und die gesellschaftliche Herr- 
schaft des verselbständigten Kapitalverhältnisses ist 
als »selbsverschuldete Unmündigkeit« abzuschaffen. 


Es ist ideologiekritisch entscheidend, dass Pro Köln 
wie auch ihre pluralistischen Gegner die Ideenge- 
schichte kulturalisieren. Und damit auch den Be- 
griff des Universalismus. In der aktuellen Diskussion 
um Islam, Islamismus und »Toleranz« kommt es zu 
einer kulturalistischen Verschmelzung von univer- 
salistischer Religion, Aufklärung und bürgerlicher 
Verfassungsideologie unter der Chiffre des »Abend- 
landes« bzw. »Europas«. Das Charakteristische die- 
ses Traditionsentwurfs ist gerade nicht der Anspruch 
unnachgiebiger Kritik am Maßstab selbstkritischer 
Vernunft. Ausschlaggebend ist wie meist das Bedürf- 
nis, die unberechenbaren Konjunkturen der Verwer- 
tung und der staatlichen Fürsorge durch vermeint- 
lich unangreifbare, weil vorpolitische Garantien zu 
neutralisieren. Das ist klassische Ideologieproduk- 
tion, samt Widerspruchsbereinigung: Angesichts 
wackeliger Garantien des Staates und unkalkulier- 
barer Verwertungszwänge fungiert kulturelle Iden- 
tität als vermeintlich belastbare, weil vorpolitische 
Anspruchsgrundlage. Ein wesentlicher Aspekt dieser 
Projektionsarbeit ist die Abspaltung gesellschaftlicher 
Widerspruchserfahrung, in diesem Fall in der Ima- 
gination des Islam/-ismus als dem Anderen der »eu- 
ropäischen Kultur«. Mit dieser Kulturalisierung und 
Territorialisierung des Universalismus, mit der Ins- 
tallation Europas als Heimstätte der Aufklärung wird 
der Bruch mit der christlichen Tradition geheilt. Der 
bürgerliche Rest-Universalismus immunisiert sich 
gegen seine fadenscheinigen Widersprüche als histo- 
tisch zufällige und zugleich wesentliche, unumstöß- 
liche Bestimmung des abendländischen Menschen. 
Die Popularität und ideologische Plausibilität dieser 


neu aufgelegten Abendlands-Ideologie hat natürlich 
eine handgreifliche Entsprechung in der ökonomi- 
schen Integration Europas. Neben den klassischen 
Nationalstaaten hat sich die EU in den letzen zehn 
Jahren zu einem realen Vergesellschaftungszusam- 
menhang entwickelt, der die projektive Selbstethni- 
sierung anzieht und bestätigt. Auch die islamistische 
Identifikation versucht, den gesellschaftlichen Anta- 
gonismus durch eine utopische Regression ins gol- 
dene Zeitalter des Propheten auszutreiben. Gerade 
diesen Aspekt gilt es als Widerspruchsmoment der 
Moderne und der kapitalistischen Weltmarktinte- 
gration zu dechiffrieren, und nicht als ihr anderes. 


Also: Ein materialistischer Universalismus beruft 
sich nicht auf Kultur und Tradition, er kritisiert 
sie als Ideologeme und Fetischformen. Der Begriff 
der Fetischform führt auch die Vernunft über ihre 
eigene historische Befangenheit hinaus, indem er 
ihre Begriffe ins Verhältnis zu den epochalen For- 
men gesellschaftlicher Reproduktion setzt. Eine sol- 
che historisierende Kritik mündet aber nur dann 
nicht in bloßem Relativismus, wenn gezeigt wer- 
den kann, was an Vernunftansprüchen universal 
ist, und was als Aspekt ihrer jeweiligen herrschaft- 
lichen Befangenheit überwunden werden muss. 
Marx hat den wirklichen Universalismus des Kapi- 
tals dargestellt: die Tendenz, die ganze Welt den Im- 
perativen der kapitalistischen Konkurrenz, der Wert- 
verwertung als universellem Prinzip zu unterwerfen. 
Um aber zeigen zu können, was am wirklichen Uni- 
versalismus des Kapitals, mit seinem Ideal der frei- 
en und gleichen Warenbesitzer, zugleich falsch ist, 
bedurfte es eines Maßstabs der Widerspruchsfrei- 
heit. Dieser Maßstab ist der materialistische Begriff 
des Absoluten: die Auflösung der gesellschaftlichen 
Widersprüche in der selbstbewussten Gattung frei- 
er Individuen. Marx konnte zeigen, dass bürgerliche 
Freiheit innerhalb des expansiven Kapitalverhältnis- 
ses systematisch in ihr Gegenteil verkehrt wird, und 
dass Autonomie und Selbstbewußtsein verhindert 
werden. Kapitalismus, das bedeutet private Aneig- 
nung des gesellschaftlichen Reichtums, die Men- 
schen zu Mitteln fremder Zwecke degradiert. Und 
das ist gesellschaftliche Heteronomie als Verselbstän- 
digung sozialer Formen ‚über den Köpfen‘ und ‚hin- 
ter den Rücken‘ der Menschen. Anders als die bür- 
gerliche Aufklärung unterscheidet materialistische 
Kritik systematisch zwischen Fremdbestimmung 
im Zusammenhang gesellschaftlicher Herrschaft, 
und Fremdbestimmung im Zusammenhang leib- 
licher Natur und produktiver Naturaneignung. So 


entgeht sie der bürgerlichen Ideologie einer Natura- 
lisierung und Kulturalisierung historischer Formen 
gesellschaftlicher Herrschaft. Eine solche Kritik ist 
ohne einen universalen Maßstab der Befreiung nicht 
zu formulieren. Doch das materialistische Bild der 
Erlösung bleibt negativ, und dadurch libertär: kei- 
ne Ausbeutung, keine Herrschaft der Verhältnisse 
über die Menschen. Positiv bestimmt wird lediglich 
das unvermeidlich Heteronome, die Arbeit als »ewi- 
ge Naturnotwendigkeit« (Kapital): Produktion und 
Distribution sind so einzurichten, dass alle möglichst 
wenig arbeiten müssen. 


Wie sähe denn bei Euch die Vermittlung von kommu- 
nistischer Kritik und einer Praxis aus, die in der Lage 
wäre, solch universalistischen Anspruch zu transpor- 
tieren? Ist denn das Demonstrieren gegen Rechtspopu- 
listen nicht eine ziemlich pragmatische, partikulare 
Angelegenheit, bei der es gerade nicht »ums Ganze« 
geht? Andersherum, ist dies nicht ein schlagendes Bei- 
spiel dafür, dass sich nicht jeder gesellschaftliche Kampf 
über sich selbst hinaus treiben lässt? In Bezug auf Isra- 
elsolidarität: Ist nicht die Parteinahme für Israel auch 
insofern partikular, weil sich diese eben nicht aus ei- 
nem universalistischen Standpunkt »ableiten« lässt? 


Die »Parteinahme« für Israels staatliche Existenz er- 
gibt sich nicht aus dem schönen Blick vom Golan 
oder der Strandpromenade von Tel Aviv, sondern als 
moralische Position aus einem ideologiekritisch ge- 
schulten Universalismus. Der falsche Universalismus 
des Kapitals produziert immer wieder strukturell 
antisemitische Projektionen. Wenn man will, dass 
Jüdinnen und Juden nie wieder im Land ihrer Ver- 
folger festsitzen, weil die übrigen Staaten der Welt 
ihnen keine Visa ausstellen, dann muss man für die 
Existenz eines jüdischen Staats Partei ergreifen bis 
zur Einführung des Kommunismus. Doch eine wei- 
tergehende Identifikation mit Israel als Hort des Li- 
beralismus im Nahen Osten etc. pp. ist ideologische 
Selbstverarschung, bürgerliche Zivilisationsideolo- 
gie. Israel ist ein kapitalistischer Staat wie unzählige 
andere, und wie unzählige andere reproduziert sich 
in ihm Rassismus und Lohnarbeitszwang. 


Jetzt zu eurer Frage der Vermittlung von universalis- 
tischem Anspruch und konkretem Ereignis in Köln. 
Der Kommunismus steht als Fluchtpunkt hinter 
unserer Kritik, mit der wir zu Protesten aufgerufen 
haben. Diese Kritik zielt nicht nur auf irgendwel- 
che Rechtspopulisten, sondern auf die standortna- 
tionalistische Sortierung von Menschen, gegen die 
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staatliche Ordnung des Kapitalverhältnisses. Aus 
dieser Perspektive ist ein Bruch mit den bürgerlichen 
Freunden der Toleranz nötig, der auf der Vorabend- 
demo bekundet wurde, von der wir mit klamm- 
heimlicher Freude berichten können, dass die Schei- 
ben einer Ausländerbehörde zu Bruch gegangen sind. 
Nur durch diese Verortung können wir hoffen, für 
eine Kritik Werbung zu machen, der es ums Ganze 


geht. 


Ihr habt selbst mit dem doch recht kitschigen Motto 
»Paradise Now« zur Gegendemonstration und Blocka- 
de des Al-Kongresses mobilisiert. Den von Euch dabei 
bemühten Zusammenhang einer praktischen Kritik 
an dem Treffen bürgerlicher Rechtspopulisten mit der 
Forderung nach Kommunismus finden wir zweifelhaft. 
Zwar mag die gesellschaftlich erzeugte Ohnmacht zu 
manch romantischer Überhöhung eigener Positionen 
treiben. Bei Euch erscheint uns allerdings der inflati- 
onäre Gebrauch von so programmatischen Parolen wie 
2.B. »Für den Kommunismus« zu einem popkulturel- 
lem Code zu verkommen, der sich mit ansprechend 
designter Verpackung als politisches Angebot auf dem 
Markt behaupten muss und so zur Reklame degradiert 


wird. 


Kommunismus steht für die Perspektive unserer 
Kritik und nicht als bloßes Wort. Dem Begriff des 
Kommunismus, den wir vom Müllhaufen der Ge- 
schichte runterzerren, kann Werbung am wenigs- 
ten noch etwas anhaben und nicht zuletzt deshalb 
ist eine Auseinandersetzung mit dem Realsozialis- 
mus notwendig für die radikale Linke. Angesichts 
dessen, dass der Kommunismusbegriff dermaßen 
gesellschaftlich diskreditiert ist, wirkt das Pochen 
auf seiner Reinheit, die durch Werbung nicht be- 
schmutzt werden darf, komisch. Der Begriff des 
Kommunismus als Ziel unserer Kritik, bezeichnet 
etwas nicht-integrierbares - den Bruch mit der herr- 
schenden Ordnung, womit wir uns der bürgerlichen 
hegemonialen Vereinnahmung des Antifaschismus 
zu widersetzen versuchen. Denn Volksfront war 
nicht die Ausweitung einer kommunistischen Idee 
aufs Bürgertum sondern eine weitere Assimilation 
der Sozialisten ans bürgerliche System. Gegen den 
bürgerlichen Universalismus der Volksfront erhebt 
der Begriff des Kommunismus Einspruch, indem er 
eine Unversöhnlichkeit aufzeigt und die hegemonia- 
le Einheit in Lager spaltet und so den Raum für eine 
politische Auseinandersetzung — um z.B. konkurrie- 
rende Analysen schafft. 


Das Praxisproblem liegt unserer Meinung nach da- 
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rin, dass man sich verabschieden muss von der Vor- 
stellung, dass der Kommunismus eine bereits exis- 
tierende, wenn auch nur unbewusste »wirkliche 
Bewegung« ist. Wenn es also nicht mehr reicht, sich 
an die Spitze dieser Bewegung zu setzen, müssen an- 
dere Wege eingeschlagen werden. Von den Situati- 
onisten kann man lernen, dass es darum geht eine 
Situation zu schaffen, in der der Kommunismus als 
eine wirkliche Option aufscheint, die in einer gesell- 
schaftlichen Auseinandersetzung ergriffen werden 
kann. Nicht lernen kann man leider, wie die Situ- 
ation zu schaffen ist. Der Pragmatismus der kom- 
munistischen Kritik erweist sich derzeit nicht an 
konkreten Handlungsangeboten, sondern an den 
richtigen Fragen, und an der — auch praktischen — 
Kritik falscher Handlungsangebote. Damit die Kri- 
tik aber auch praktische Wirkmächtigkeit erlangen 
kann, muss man für seinen Standpunkt werben 
und ihm einen Raum schaffen — durch Bündnisar- 
beit, etc. —, in dem er hörbar wird. Die Kritik hat 
das Dilemma zu ertragen, dass sie in einem politi- 
schen Raum auftritt, den sie noch nicht überschrei- 
ten kann und in dem strategische Entscheidungen, 
wann Bruch und wann Bündnis, von Bedeutung 
sind. Dieser politische Raum ist bestimmt durch 
den Staat, der sich um eine Stabilisierung der kapi- 
talistischen Reproduktion bemüht. So müssen Klas- 
senkämpfe ohne revolutionäres Programm sich von 
vornherein am Zustand und an den Entwicklungs- 
erfordernissen der jeweiligen Nationalökonomie re- 
lativieren. Diese Vorstrukturiertheit des Politischen 
nachzuzeichnen ist Aufgabe kommunistischer Kritik 


und Selbstkritik. 


Vor diesem Hintergrund stellen sich auch 
eine Reihe konkreter, praktischer Probleme. 
So ist »Feindschaft zum System« als Emb- 
lem innerhalb der Antifa durchaus wirkungs- 
mächtig - als subkulturell vermitteltes Attribut. 
Aber es verbleibt ebenso oft bei einer Haltung. 
Das humanistische Grundmotiv ebenso wie der psy- 
chische Impuls der Verweigerung, der Rebellion, des 
Ekels sowie ein fortschreitendes Infragestellen sind 
durchaus zu begrüßen. Bei aller Kontingenz dieser 
Momente bilden sie eine wichtige Grundlage dafür, 
dass sich Leute überhaupt für die Linke interessie- 
ren. Beim Infragestellen kommen allerdings nicht 
immer die richtigen Antworten heraus und auch 
das Fortschreiten selbst vollzieht sich in Grenzen. 
Hieraus ergeben sich grundlegende Probleme für 
kommunistische Politik und die Frage ihres Adressa- 
ten. Ist vantifa.de« gegebenenfalls viel effektiver, eine 
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kritische Auseinandersetzung mit Kapitalismus anzu- 
schieben, oder behindert sie eher den Prozess? Bedarf 
es einer innerlinken Arbeitsteilung auf der Grundla- 
ge von »Politisierungsmodellen«? und wie verhält es 
sich mit der Mehrheit der (Welt-)Bevölkerung, die 
ja den Kapitalismus abschaffen muss, aber aufgrund 
der objektiven Zwänge in der Regel weder Zeit noch 
Muße hat, sich linke Geheimlehren wie die Wertthe- 
orie in angemessener Form anzueignen. Da ja, auch 
der objektive Nutzen für sie äußerst gering ist, denn 
die Erkenntnis schafft den Gegenstand nicht ab, 
und eher praktische Fragen für sie Relevanz besitzen, 
z.B. wie sichern wir die gesellschaftliche Reproduk- 
tion, die Bedürfnisbefriedigung, den Ausgleich von 
Interessen etc. jenseits von Markt und Staat? Die alte 
Losung »Bücher lesen und Kampfsport« scheint uns 
für eine vernünftige Einheit von Theorie und Praxis 


jedenfalls nicht belastbar. 


Vielen Dank für das Gespräch. 
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KRITIK IM HANDGEMENGE / JUNGE LINKE 


Hauptsache gesund! 


Behinderung und Krankheit als Super-GAU 


des bürgerlichen Individuums’ 


1. Wer sind eigentlich ‚die Behinderten’? 


Behinderung ist ein modernes Wort. Es fasst alle ein- 
zelnen Erscheinungen wie Blindheit, Gehörlosigkeit 
und Lähmung zusammen in einer Kategorie und ver- 
nebelt dabei deren Besonderheiten mit einem Hin- 
weis darauf, dass da etwas an irgendetwas hindert. 

Wer oder was hindert und an was, das ist mit 
dem Wort erstmal nicht gesagt. Die Behindertenbe- 
wegung — soviel vorweg genommen — bezieht sich 
trotz der Umschärfe positiv auf den Begriff, denn er 
kann ja auch heißen: Umwelt und Gesellschaft be- 
hindern. Ausgedacht haben sich das Wort Behinde- 
rung Rehabilitationsprofessionelle, und die hatten 
sicher etwas anderes im Sinn: Da ist eine körperliche 
oder geistige Abweichung von einer Norm, die einen 
daran hindert etwas auszuüben, an etwas teilzuneh- 
men, mitzumachen. 

Auch wenn es eine Menge Gemeinsamkeiten 
zwischen den Behinderten gibt, vermessen ist diese 
Subsummierung unter ein Merkmal schon. Der Zu- 
sammenfassung eines Teils der Menschheit gemäß 
eines bestimmten Merkmals wie zum Beispiel Ge- 
schlecht, Ethnie oder Behinderung wohnt immer ein 
Stück Gewalt inne: Nicht die Zusammengefassten 
selbst sind es, die sich aus freien Stücken unter dieses 
Merkmal unterordnen, sondern es wird ihnen aufge- 
herrscht von einem gesellschaftlich durchgesetzten 
Verständnis, einem Interesse an der Durchsortierung 
von Menschen nach bestimmten Kategorien. Dabei 
ist die Sortierung allein nicht das Problem, gewaltför- 
mig wird sie erst durch die Prämisse, dass bestimmte 
Körpermerkmale oder Fähigkeiten etwas über einen 
Menschen aussagen. Der abweichende Körper wird 
zur Grundlage umfassender und ideologischer Be- 
deutungszuschreibungen gemacht, die weniger etwas 
mit der Realität, sondern vielmehr mit den Phantas- 


men und Mythen über diesen Körper zu tun haben. 

Eine Definition von Behinderung und chroni- 
scher Krankheit ist allein schon deshalb schwer, weil 
die Bedeutung einer körperlichen Anormalität sich 
immer nur bestimmen lässt in Bezug auf die jeweils in 
einer Kultur geltenden Standards. In Gesetzestexten 
wird Behinderung beispielsweise als »vom Lebensalter 
typischen Zustand abweichend«? definiert, der länger 
als sechs Monate andauert. Wenn man einen Behin- 
dertenausweis haben will, wird man eingeteilt in ver- 
schiedene Grade bzw. Prozente — wer 100 Prozent 
kriegt, hat's geschafft. Der Grad der Behinderung war 
bis vor wenigen Jahren noch annähernd gleichbedeu- 
tend mit der ‚Minderung der Erwerbsfähigkeit' — die 
Frage, wer als behindert gilt, wurde also beantwortet 
mit der Beurteilung der Arbeitsfähigkeit. 

Eine halbwegs brauchbare Definition hat der So- 
ziologe Saad Nagi geliefert und die hat es dann auch 
tatsächlich in den Kanon der WHO geschafft: Dem- 
nach ist jemand behindert, wenn er oder sie dauerhaft 
unfähig oder nur eingeschränkt fähig ist, gesellschaft- 
lich von ihm oder ihr erwartete Handlungen oder so- 
ziale Rollen auszuüben.? Nagi legt also Wert auf das 
Zusammenspiel von körperlichen Einschränkungen 
und deren sozialer Bewertung: Eine körperliche Ein- 
schränkung wie zum Beispiel eine Sehschwäche, kann 
durch eine Brille problemlos aufgehoben werden und 
schränkt die Rollenausübung nicht ein. Eine starke 
Allergie, beispielsweise aufgrund der man das Haus 
nicht verlassen kann, würde in einigen Zusammen- 
hängen, wie in der US-amerikanischen Rechtsspre- 
chung, bereits als Behinderung gelten. Diese Definiti- 
onsschließtauch ein, dassz.B. eine Gesichtsentstellung, 
die funktional keine Einschränkung bedeuten muss, 
eine Behinderung sein kann: Sie ist sozial so geächtet, 
dass den von ihr betroffenen Menschen kein ‚norma- 
les’ Leben möglich ist. 


Behinderung wird also mitbesiimmt von den 
Erwartungen die eine Gesellschaft an ihre Mitglie- 
der stellt, an die Mindestausstattung, die ihre Körper 
besitzen müssen, um als intakt und vollwertig aner- 
kannt zu werden. 

Und das Urteil — ‚Mindestausstattung ungenü- 
gend’ hat Folgen. Das Leben der meisten behinderten 
Menschen ist geprägt von einer weitgehenden Aus- 
sonderung aus dem alltäglichen Leben. Die Teilnah- 
me an Prozessen und Institutionen, die für Nichtbe- 
hinderte selbstverständlich ist, ist für Behinderte oft 
nur mit vorgeschalteter Integration’ möglich. Sowohl 
die Ausgrenzung aus dem Alltagsleben, als auch die 
damit einhergehenden schrägen Vorstellungen über 
das Leben behinderter Menschen zeugen von einer 
Ideologie, einem systematisch falschen Denken über 
Menschen mit abweichenden Körpern, ganz ähnlich 
dem Sexismus und Rassismus. Im Deutschen hat 
man sich dafür zurzeit lediglich auf das Wort ‚Be- 
hindertenfeindlichkeit' geeinigt, was die Sache nicht 
ganz trifft. Viele Einstellungen gegenüber behinder- 
ten Menschen sind nicht feindlich, sondern eher eine 
ambivalente Mischung aus Abneigung und überstei- 
gerter Freundlichkeit (deren Ursprung in den meisten 
Fällen wahrscheinlich eine Abwehr des Unbehagens 
gegenüber dem abweichenden Körper ist). Ableism 
nennen viele im angloamerikanischen Sprachraum 
dieses Phänomen, das Wort leitet sich her aus dem 
Wort ability (Fähigkeit). Die Psychologin Simi Lin- 
ton schreibt dazu: »Ableism beinhaltet die Idee, das 
die Fähigkeiten einer Person oder seine Charakterei- 
genschaften von der Behinderung bestimmt werden 
oder das Menschen mit Behinderungen als Gruppe 
nichtbehinderten Menschen unterlegen sind.«* Im 
Folgenden einige Beispiele für immer wieder kulturell 
auftauchende Ausgestaltungsmuster dieser Ideologie. 


2. Monster und Helden — Behinderung in Kulturin- 
dustrie und Alltagsideologie 


Behinderte Menschen sind unsichtbar — das sagen 
nicht nur viele behinderte Menschen selbst, sondern 
auch jene, die sich als deren StellvertreterInnen sehen. 
Das stimmt auch irgendwie — denn Behinderung als 
kenntlich gemachtes Thema ist immer noch selten. 
Trotzdem ist diese Vorstellung schief - denn Behin- 
derung ist eigentlich überall. Rumpelstilzchen, Qua- 
simodo, Captain Ahab, die Hexe mit dem Buckel, der 
Alte Sack von Walter Moers’ Kleinem Arschloch, die 
ComicheldInnen von Futurama — die Welt ist voll 
von behinderten HeldInnen und AntiheldInnen. Der 


abweichende Körper ist so normal wie Geburt und 
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Tod, wie Kindheit und Alter. Und an den körperab- 
weichenden Charakteren lassen sich ja auch so schön 
Geschichten aufhängen — kaum ein Körper taugt so 
gut als Projektionsfläche für Ängste und Wünsche. 
Gerne wurden und werden sie benutzt als Symbol 
für etwas Drittes, wie zum Beispiel Teufelsbesessen- 
heit. Es ist kein Zufall, dass das Wort Monster sich 
von dem lateinischen Wort monstrare (zeigen, war- 
nen) herleitet: Menschen mit Behinderungen galten 
tatsächlich lange als Monster — der Mythos des Biests 
war gleichbedeutend mit der realen Anschauung des 
abweichenden Menschen. An der Schwelle zur be- 
ginnenden Aufklärung, als man alle schwer fassbaren 
Phänomene wenigstens durch Kategorisierungen un- 
ter Kontrolle zu bringen versuchte, gab es sogar eine 
Wissenschaft der Monster, die Teratologie (tera, griech. 
für Monster). Behinderte als personifizierte mögliche 
Unmöglichkeit der Natur konnten wahlweise verach- 
tet oder aber bewundert und bestaunt werden — so 
zum Beispiel als Hofnarren oder später als die auf 
Jahrmärkten ausgestellten so genannten ‚Launen der 
Natur’ oder ‚Freaks. In einer Mischung aus versuch- 
ter Wissenschaftlichkeit und Sensationalismus wur- 
den diese oft als der ‚missing link’ interpretiert, als das 
fehlende Glied zwischen Tier und Mensch.° 

Auf die Teratologie folgte als Wissenschaft der 
körperlichen Abweichung die Medizin. Der abstra- 
hierende, kategorisierende Blick der Medizin auf 
den abweichenden Körper ist damit eng verwandt 
mit den Kuriositätenkabinetten und Freak-Shows. 
Für Mediziner bekommt das ehemals faszinierende 
Spektakel nun Aufforderungscharakter: Alles zu tun, 
um die Abweichung zu normalisieren und zum Ver- 
schwinden zu bringen. 

Doch das Monster bleibt und es zeigt sich kul- 
turell in den verschiedensten Tönungen. Da gibt es 
das Bild vom bösen Krüppel, der verbittert und rach- 
süchtig ist und alle Nichtbehinderten dafür bestraft, 
dass er nicht so ist wie sie. Wann immer in Science 
Fiction Filmen der Retortenmensch auftaucht, weiß 
man schon: für die guten, gesunden Charaktere wird 
das gleich böse ins Auge gehen. Der Plot ist ein Klas- 
siker — zu sehen sowohl bei Shakespeares Richard III 
als auch bei »Nightmare On Elm Street«. Denn der 
Spruch »In einem gesunden Körper lebt ein gesun- 
der Geist« gilt für das bürgerliche Bewusstsein vor al- 
lem umgekehrt: Ist der Körper ungesund, muss es der 
Geist auch sein. 

Daneben gibt es den zwar nicht bösen, aber be- 
mitleidenswerten Krüppel — zum Beispiel die ‚lahme 
Klara’ in Johanna Spyris »Heidi« (oder ‚Tiny Tim’ in 


»A Christmas Carol«, zu sehen zum Beispiel in der 


4) Linton, Simi (1998) 
Claiming Disability, 
Knowledge and Identi- 
ty.«, New York, S. 9 


5) Die Faszination 

an diesen Menschen 
führt die feministische 
Theoretikerin Elizabeth 
Grosz vor allem auf 
eben deren Fähigkeit 
zur Grenzüberschrei- 
tung zurück: 

»Der Freak ist ein Ob- 
jekt von gleichzeitigem 
Horror und Faszination 
weil er, zusätzlich zu 
jeglicher Körperab- 
weichung, die er zeigt, 
ein zweideutiges 
Wesen ist, dessen 
Existenz Kategorien 
und Oppositionen im 
bekannten sozialen 
Leben in Frage stellt. 
Freaks sind Menschen, 
die außerhalb und im 
Konflikt mit der Struktur 
der binären Oppo- 
sition existieren, die 
unsere grundlegenden 
Konzepte und Arten 
der Selbstdefinition be- 
stimmen. Sie besetzen 
den unmöglichen Zwi- 
schenraum zwischen 
Gegensätzen, die das 
Tier vom Menschen teilt, 
einen Menschen vom 
anderen (z.B. im Falle 
von Siamesischen Zwil- 
lingen), Natur von Kul- 
tur [...], ein Geschlecht 
vom anderen (im Falle 
von Hermaphroditen) 
[...], Erwachsene 

von Kindern (z.B. im 
Falle von ‚Zwergen’/ 
Kleinwüchsigen) [...].« 
(Grosz, Elizabeth 
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(1996) »Intolerable 
Ambiguity: Freaks as/at 
the Limit«, in Garland 


Thomson, R. »Freake- 


ry«, S. 57) 


EXTRABLATT #4 WINTER 08/09 


»Muppets«-Weihnachtsgeschichte). Solche Charak- 
tere sind meistens asexuelle, naive, kindliche Wesen, 
die ihr Schicksal tapfer erdulden. Wenn es aber ganz 
dicke kommt, wollen diese Charaktere in der Regel 
‚Erlösung durch ‚Sterbehilfe — die beliebte Handlung 
der Ethik-Dramen, in denen dann kaum mehr nach 
den Umständen des Leidens gefragt wird, sondern 
der Sterbewunsch als einzig logischer hingenommen 
wird (zu sehen beispielsweise in Filmen wie »Million 
Dollar Baby« oder in »Das Meer in mir«). Behinde- 
rung ist in beiden Fällen eine ungerechte Strafe oder 
ein grausames Schicksal, gegen das sich die davon Be- 
troffenen aggressiv wehren oder das sie mit engelhaf- 
ter Geduld und Opferbereitschaft hinnehmen. 

Das ‚heitere Dulden’ der schicksalsergebenen Be- 
hinderten ist nur die Vorstufe für die heute gängige 
Darstellungsweise behinderter Menschen: der Held 
oder die Heldin. RedakteurInnen von Boulevardma- 
gazinen reiben sich die Hände, wenn sie wieder einen 
Fall ausgegraben haben, in dem behinderte Menschen 
Höchstleistungen erbringen — ein beinamputierter 
Bergsteiger, eine Marathonläuferin nach überstande- 
ner Krebserkrankung oder einfach ein Rollstuhlfahrer 
im Supermarkt beim Einkaufen. Ob die Leistung tat- 
sächlich ‚übermenschlich’ ist oder nicht: Das Bild der 
angeblich Unglücklichen, die sich am eigenen Schopf 
aus dem Elend ziehen, ist ein beliebter moralischer 
Wink mit dem Zaunpfahl. Diese ganzen Soziale- 
Hängematten-Hartz-Vier-Bezieher sollen sich daran 
mal ein Beispiel nehmen. Doch auch an selbst Betrof- 
fene richtet sich die Botschaft, dass doch ganz schön 
viel ‚geht, wenn man es nur richtig will. 

Angekommen ist das bei den meisten von ihnen 
aber ohnehin schon. Sich die Behinderung nicht an- 
merken zu lassen oder zu verdecken, Nichtbehinderte 
zu schonen und selbst alles dafür zu tun akzeptiert zu 
werden gehört zum Standardrepertoire eines moder- 
nen behinderten Bürgers. Extreme Varianten dieses 
Typus — die rollstuhlfahrende Mutter von drei Kin- 
dern, die nebenbei noch einen Betrieb managet und 
in ihrer Freizeit für die Paralympics trainiert — werden 
von der amerikanischen Behindertenbewegung des- 
halb auch Super-Crips (Super-Krüppel) oder Over- 
comers (Überwindende) genannt. Möglichkeiten der 
aggressiven Selbstnormalisierung gibt es viele — und 
viele behinderte Menschen sind eifrig dabei, der 
nichtbehinderten Welt ihre Normalität vorzuführen. 
Models im Rollstuhl beispielsweise (denen man ihre 
Behinderung nie wirklich ansieht), die in Schönheits- 
wettbewerben wie »Beauties in Motion« um Anerken- 
nung auf dem Fleischmarkt konkurrieren. Die Ikone 


der Super-Crips bleibt dabei Ex-Superman-Darsteller 


Christopher Reeves — heldenhaft hat er sich für eine 
Heilung von Querschnittlähmung engagiert, statt für 
bessere Lebensbedingungen behinderter Menschen. 

Im Stereotyp der behinderten HeldInnen scheint 
das Monster also weit entfernt zu sein — doch der 
Eindruck täuscht. Denn dem Heldenstereotyp liegen 
Abscheu und Angst vorm Monster zu Grunde. Die 
Entwertung des Monsters verwandelt sich in die Idea- 
lisierung des Helden, die für alle Beteiligten scheinbar 
besser auszuhalten ist. Platz für behinderte Identitä- 
ten außerhalb der beiden Pole Monster — Held bleibt 
in der bürgerlichen Kultur dabei kaum. 


3. Konkurrenz, Gleichheitsideal und noch mehr 
mögliche Gründe 


Behinderung bedeutet Leiden — diese Gleichung ist in 
der bürgerlichen Welt bisher absolut unhinterfragte 
Prämisse aller Urteile über das Thema. Das Behinde- 
rung und chronische Krankheit tatsächlich Leid brin- 
gen können, einen beschwerlicheren Alltag bedeuten 
und die sozialen Beziehungen nicht unbedingt ver- 
einfachen ist sicher wahr. Zu allem, was darüber hin- 
ausgeht, gibt es unter Menschen mit Behinderungen 
hunderte verschiedener Einstellungen. Ähnlich der 
Parole »Black is beautiful« erfand die deutschsprachi- 
ge Behindertenbewegung in den 80ern sogar den Slo- 
gan »Behindertsein ist schön«. Viele der AktivistInnen, 
die heute noch unterwegs sind, stellen immer noch 
das gängige Leidensstereotyp auf den Kopf, in dem 
sie Behinderung als eigene Kultur und Lebensform 
feiern. Die meisten anderen sehen ihr Leben wohl 
irgendwo dazwischen. Annähernder Konsens ist je- 
doch: Nicht die körperliche Einschränkung an sich ist 
das Problem, sondern die sozialen Folgen davon. Wer 
blind ist, dem fehlt tatsächlich eine Erfahrungsebe- 
ne. Aber das, was das Leben wirklich problematisch 
macht, sind fehlende taktile Orientierungspunkte 
oder die Leute, die Blinde ungefragt über die Stra- 
ße bringen (die sie gar nicht überqueren wollen) und 
sie danach damit vollquatschen, wie toll doch deren 
sechster Sinn und deren absolutes Gehör seien. 
Letzteres ist etwas, was fast alle Menschen mit 
Behinderungen, vor allem mit sichtbaren Behinde- 
rungen, kennen: Die sich als nichtbehindert definie- 
renden Menschen sind ihnen gegenüber unsicher. Es 
entsteht schnell etwas, das SoziologInnen ‚Interakti- 
onsspannung' nennen: Verschämtes Wegschauen, so 
tun, als sei die Behinderung nicht da oder im Gegen- 
teil die totale Fokussierung auf die Abweichung, zum 
Beispiel durch Überhilfsbereitschaft, überschwängli- 
che Freundlichkeit, Aufgeregtheit, Betonen, dass man 


nichts falsch machen möchte usw. Für manche Leute 
scheinen behinderte Menschen darüber hinaus genau 
wie Kinder nicht dieselbe Privatsphäre zu beanspru- 
chen wie nichtbehinderte: Man darf auch wildfremde 
Rollstuhlfahrer nach ihrer Behinderung fragen, greift 
dem Krückenbenutzer ungefragt nach der Tasche, 
um sie ihm zu tragen. Kleinwüchsigen wird gerne 
mal der Kopf getätschelt, Blinde ohne Vorwarnung 
an die Hand genommen. 

Das alles ist erstmal Ausdruck einer Verunsiche- 
rung — viele Leute haben zu wenig Kontakt mit ‚den 
Behinderten’ und deshalb keine Verhaltensrezepte für 
den Umgang mit ihnen parat. Ein Grund ist sicher 
ihre weitgehende Aussonderung aus dem öffentlichen 
Leben. In einer Gesellschaft, deren Hauptzweck die 
Verwertung des Werts ist, können behinderte und 
chronisch kranke Menschen nur stören. Die Ideo- 
logie ist: Sie selbst können nur eingeschränkt Mehr- 
wert schaffen und verursachen umgekehrt der Nati- 
on Kosten. Die Nazis haben behinderte und kranke 
Menschen deshalb zur Geißel des deutschen Volks 
erklärt und ein Tötungsprogramm entworfen, das 
sie in großen Teilen verwirklicht haben. Der bür- 
gerliche Staat der Nachkriegszeit hat sich — ob frei- 
willig oder unter dem Druck der Alliierten sei hier 
mal dahingestellt — dafür entschieden, weniger bru- 
tal vorzugehen, stattdessen aber die Versorgung von 
Behinderten und Kranken zu effektivieren. Ein ge- 
schlossenes System von Heimen, Behindertenwerk- 
stätten, Sonderschulen und Sonderfahrdiensten war 
die Folge. Erst seit erwa zwei Jahrzehnten wird dieses 
System wieder abgebaut. 

Neben der allgemeinen Verunsicherung zeigt die 
oft irrationale Aufgeregtheit beim Thema Behinde- 
rung aber auch, dass das Phänomen eine problemati- 
sche, Angst auslösende Qualität zu besitzen scheint. 

Wenn die bürgerliche Welt mit einem behinder- 
ten Menschen konfrontiert wird, sieht sie zunächst 
all das, was sie nicht sein will — geradezu den Ge- 
genentwurf ihrer Idealexistenz. Behinderte Men- 
schen scheinen vieles von dem zu negieren, was ein 
Bürger besitzen soll: Selbstständigkeit, Unabhängig- 
keit, Selbstkontrolliertheit, Vertragsfähigkeit. Je nach 
Behinderungsform scheinen die einen mehr, die an- 
deren weniger dem zu entsprechen, was mensch als 
Grundausstattung in der bürgerlichen Welt mitbrin- 
gen muss. Ein Bürger will ein autonomes Individuum 
sein und als solches muss er seine Körperfunktionen 
selbst regulieren können, muss er für sich selbst sor- 
gen können. Er muss sprechen und hören können, 
intellektuell mit den Anforderungen der bürgerlichen 
Welt zurecht kommen, um Verträge mit Arbeitgebern 
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oder beim Einkaufen Verträge mit Warenbesitzern 
schließen zu können. Er muss als halbwegs ‚attrak- 
tiv gelten und ‚gepflegt’ sein, um in der Konkurrenz 
um Liebe, Ehe und Arbeitsplatz gewinnen zu kön- 
nen. Sabbern, undeutlich Sprechen, nicht alleine aufs 
Klo können - eine Horrorvorstellung ganz besonders 
für diejenigen, die sich die Maßstäbe der Konkurrenz 
voll zu Eigen gemacht haben. 

Dabei ist die Angst, die zumindest in offensicht- 
lich hilfsbedürftigen behinderten Menschen ihren 
Gegenstand findet, eine zunächst außerbürgerliche: 
Sie erinnern an die totale Abhängigkeit, in der jeder 
als Kleinkind seinen Eltern gegenüber gesteckt hat. 
Und erwachsen zu werden war eine mühevolle Arbeit, 
deren Resultat ständig aufrechterhalten werden muss 
— Neid auf all diejenigen die diese Arbeit scheinbar 
nicht leisten mussten, kann die Folge sein. 

Außerdem erinnern behinderte und kranke 
Menschen an die Tatsache, dass jeden Menschen 
physischer Verfall und Tod ereilen werden. Es ist 
kein Zufall, dass in jeder Debatte über Sterbehilfe 
die größte Angst weder der Tod noch die Symptome 
einer möglichen unheilbaren Krankheit selbst sind, 
sondern die Vorstellung gepflegt werden zu müssen, 
‚an Schläuchen zu hängen’ und seinen Angehörigen 
zur Last zu fallen. 

In der bürgerlichen Gesellschaft wird die Vorstel- 
lung von Abhängigkeit und Verfall besonders brisant. 
Hier stehen sich die Individuen in jeder Sphäre als 
KonkurrentInnen gegenüber: als KonkurrentInnen 
um Lohnarbeit, Eigentum, Bildungschancen, Anse- 
hen, Liebe, Sex, Freunde usw. Ein beeinträchtigter 
Körper ist von vornherein ein Nachteil in dieser Kon- 
kurrenz. Diskriminierende Praktiken, die man als Ab- 
leism bezeichnen könnte, sind damit auch Ausdruck 
einer Angstabwehr gegenüber der Verunmöglichung 
des Mitmachens in der Konkurrenz. 

Dabei ist es eine Illusion, dass in der sich als 
nichtbehindert verstehenden Welt wirklich ‚Gleiche 
mit Gleichen’ konkurrieren. Die Vorstellung vom 
‚freien und gleichen’ Individuum ist zunächst ein- 
mal ein abstraktes bürgerliches Ideal. Die Subjekte 
stehen sich zu den gleichen Bedingungen als Kon- 
kurrentInnen gegenüber, doch die Tatsache, dass die 
Leute unterschiedliche Körperausstattungen, mate- 
riellen Background, Geschlechter usw. mitbringen, 
hat als notwendiges Resultat Ungleichheit. Nicht 
jede Grundschülerin macht später das Abi — und 
dass das nicht an ihr selbst liegen muss, sondern 
eher etwas mit Schulauslese und Klassenhintergrün- 
den zu tun hat, haben sogar die Macher der Pisa- 
Studie verstanden. 
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Vielleicht treiben es 
deshalb viele so bunt, 
weil sie so farblose 
Persönlichkeiten sind. 


Mit dem Ideal des ‚freien und gleichen’ Indivi- 
duums ist aber gleichzeitig der Anspruch der bürger- 
lichen Welt an seine Subjekte verbunden, sich dem 
Ideal zu unterwerfen. Die Unterwerfung ist dabei 
eine abstrakt freiwillige: Das Mitmachen steht einem 
frei bei Androhung des Entzugs der Lebensgrundla- 
gen, sollte man sich gegen das Mitmachen entschei- 
den. Soll heißen: Abstrakt wird niemand gezwungen 
in der Konkurrenz mitzumachen, konkret aber muss 
eine, die Hunger hat, Geld haben um sich was zu es- 
sen zu kaufen. Dieses Geld sollte sie sich besser durch 
legale Praktiken wie Lohnarbeit, Lottogewinn oder 
Erbschaft verdient haben, sonst droht schlimmsten- 
falls der Knast. 

Dennoch funktioniert die Ideologie der gleichen 
Chance: Es kann ja jeder alles erreichen, wenn er sich 
nur anstrengt und die, die es geschafft haben, haben 
es sich redlich verdient — das gehört zum Standard- 
grundschulrepertoire und in jeden aufrüttelnden 
Zeitungskommentar. Und umgekehrt fühlen sich 
die meisten Leute als ‚VersagerInnen', die sich in der 
Konkurrenz nicht durchgesetzt haben. Gerade bei 
körperlich beeinträchtigen Menschen aber werden 
die Regeln der Konkurrenz scheinbar außer Kraft ge- 
setzt: die ‚können ja nichts dafür’, wenn sie es in der 
Konkurrenz nicht schaffen. 

Daher leitet sich die Unsicherheit gegenüber be- 
hinderten Menschen auch aus diesem zutiefst bürger- 
lichen Bewusstsein ab: Jeder kriegt, was er verdient. 
Doch: Verdient der arme bemitleidenswerte Behin- 
derte denn das, so ein ‚schlimmes Schicksal’? Verdie- 
ne ich es, nichtbehindert zu sein? Keine von beiden 
Seiten hat etwas dafür oder dagegen getan, so ist das 
nun einmal beim ‚Schicksal’. 

Dieses Bild des behinderten oder chronisch kran- 
ken Menschen kollidiert also mit dem Wunsch nach 
bruchloser Einordnung in die bürgerliche Welt: Of- 
fensichtlich kriegt doch nicht jeder genau das, was 
er verdient. Und die unverschuldet miese Konkur- 
renzposition des Gegenübers kann Schuldgefühle 
auslösen, einen Gerechtigkeitswunsch den Schaden 
moralisch auszugleichen. So kann die aufgeregte, un- 
gefragte Hilfsleistung ein Vehikel sein, um aus dem 
Dilemma von Angst und moralisch geforderter Hilfs- 
bereitschaft herauszukommen. 

Dass die beeinträchtigte Konkurrentin dabei viel- 
leicht doch einen schlechten Charakter haben kann 
oder es doch irgendwelche anderen (versteckten) 
Gründe für ihre schlechte Lage geben könnte, taucht 
als Spekulation natürlich auch auf — oft werden be- 
hinderte BürgerInnen alles andere als bevorzugt be- 
handelt. Ihr teilweiser Ausschluss von der Konkurrenz 
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kann Neid erzeugen — Frustration darüber, dass man 
selbst sich die ganze Zeit bewähren muss, während 
‚die Behinderten alles nachgetragen bekommen’ oder 
ihnen die Bewährungsproben gar nicht erst gestellt 
werden. Behinderte Menschen scheinen die ‚Dreistig- 
keit’ zu besitzen, sich der Konkurrenz zu entziehen 
und das fällt vor allem bei jenen negativ auf, die nicht 
»dankbar, lieb, ein bisschen doof und leicht zu verwal- 
ten« sind. So steht es zumindest auf einem Krüppel- 
gruppenplakat geschrieben — darunter zu sehen eine 
Karikatur eines »Musterkrüppelchens«: altmodischer 
Rollstuhl, brav gescheitelte Haare, Decke auf dem 
Schoß und ein sanftes Lächeln im Gesicht. 


4. Raus aus der Konkurrenz und wieder rein. Die 
Antwort der Behindertenbewegung 


So wie der behinderte Mensch die Antithese zum 
Bürger darzustellen scheint, so verkörperte das ‚Mus- 
terkrüppelchen’ all das, was die Mitglieder der in den 
80er Jahren entstehenden Behindertenbewegung 
nicht sein wollten — eben »dankbar, lieb, ein biss- 
chen doof und leicht zu verwalten«. Statt die Kon- 
kurrenzbedingungen zu kritisieren, ist die Mehrheit 
der Behindertenbewegung jedoch auf sie eingestiegen 
— und fordert ein Ticket zum gleichberechtigten Mit- 
machen. 

Dabei stellten viele anfangs noch die sie ausgren- 
zende Gesellschaft grundsätzlich in Frage. Auf der 
Bugwelle der ausklingenden 68er-Bewegung gründe- 
ten sich in den 70er Jahren in Deutschland zunächst 
die »Clubs Behinderter und ihrer Freunde«, aus de- 
nen dann Anfang der 80er die radikaleren Krüppel- 
gruppen hervorgingen. 

Zuerst ging es den meisten um den Kampf gegen 
ihre Aussonderung aus dem alltäglichen Leben. Sie 
demonstrierten gegen unzugängliche Gebäude, ket- 
ten sich schon mal an Straßenbahnen, in die sie nicht 
einsteigen konnten, an. Genauso wichtig war ihnen 
aber auch eine gesellschaftliche Bewusstseinsverände- 
rung: Das passive Objekt von Fürsorge und Mitleid 
wollten sie nicht mehr sein. Lautstark haben sie das 
zu ihren radikalsten Zeiten gleich zu Beginn der Be- 
wegung 1981 demonstriert. 1981 wurde das »UNO- 
Jahr der Behinderten« ausgerufen — was damals 
gleichbedeutend damit war, Wohltätigkeitsveranstal- 
tungen für die ‚armen Behinderten’ auszurichten und 
noch mehr Heime und Behindertenwerkstätten zu 
bauen. Schon die Eröffnung der deutschen Veran- 
staltungen zum UNO-Jahr in Dortmund wurde von 
Krüppelgruppen gestört. Sie besetzten das Podium 
und verhinderten die Eröffnungsrede des damaligen 
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6) Zum Begriff Krüppel: 
»Immer wieder werden 
wir danach gefragt, wa- 
rum wir uns als Krüppel 
bezeichnen [...]. Der 
Begriff Behinderung 
verschleiert für uns die 
wahren gesellschaftli- 
chen Zustände, wäh- 
rend der Name Krüppel 
die Distanz zwischen 
uns und den sogenann- 
ten Nichtbehinderten 
klarer aufzeigt. Durch 
die Aussonderung in 
Heime, Sonderschulen 
oder Rehabilitations- 
zentren werden wir 
möglichst unmündig 
und isoliert gehalten 
Andererseits zerstört 
die Überbehütung im 
Elternhaus jede Mög- 
lichkeit unserer Selbst- 
entfaltung. Daraus geht 
hervor, daß wir nicht 
nur behindert (wie z.B. 
durch Bordsteinkanten), 
sondern systema- 

tisch zerstört werden. 
Ehrlicher erscheint 

uns daher der Begriff 
Krüppel, hinter dem die 
Nichtbehinderten sich 
mit ihrer Scheinintegra- 
tion (‚Behinderte sind ja 
auch Menschen') nicht 
so gut verstecken kön- 
nen.« (Krüppelzeitung 
1/82, S.2). 
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Bundespräsidenten Karl Carstens. Die Aktion sorgte 
für Unverständnis: Man wollte den armen Menschen 
doch nur was Gutes tun — wieso waren sie auf einmal 
so böse? Lag es an ihrer Behinderung? Noch mehr 
Fragen warf eine zweite Aktion des damaligen Haupt- 
aktivisten Franz Christoph auf, der sich im Juni 1981 
bei der Eröffnung der REHA-Messe in Düsseldorf 
auf Karl Carstens stürzte und ihm leichte Schläge mit 
seiner Krücke versetzte. 

Gegen den zuweilen entmenschlichenden, ent- 
machtenden Umgang mit ihnen setzten die Gruppen 
ein neues Selbstverständnis, das sich in der Selbstbe- 
zeichnung ‚Krüppel’° manifestierte. Die Aneignung 
des Stigmas und seine Verwandlung in eine selbst- 
bewusste Identität, das hatten schon die Bewegung 
der Schwarzen in den USA (,‚Nigger‘), die Schwu- 
lenbewegung (gay, schwul) und die Frauenbewegung 
(‚Weiber, Hexen’) vorgemacht. Sich positiv auf etwas 
so ‚Grausames’ wie eine Behinderung zu beziehen, 
das war und ist auch immer noch radikal. »Behindert- 
sein ist schön« ist eine (selbst in der Bewegung um- 
strittene) Parole, die auch heute noch für das bürger- 
liche Bewusstsein ein Rätsel und zugleich ein Schlag 
ins Gesicht ist. Gemeint ist damit, Behinderung als 
eigene Kultur, Lebensform, Kunst zu sehen — ihre 
Folgen vielleicht damit auch herunterzuspielen, aber 
in jedem Fall die Körpernormenstandards der bürger- 
lichen Welt abzulehnen, für die andere hart an sich 
arbeiten und sich disziplinieren. Die Kehrseite dieser 
Haltung ist — wie bei jeder Form von Identitätspolitik 
zu finden — der positive Bezug auf genau jene sortie- 
renden Kategorien, die die Ausgrenzung überhaupt 
erst ermöglichen. Die Übernahme der Diffamierung 
‚Krüppel’ in eine positive Identität ist eine Essentiali- 
sierung, die gleichwohl ein nützlicher Schritt in der 
Emanzipation gewesen zu sein scheint. 

Trotz ihres radikalen Kerns hatte die Behinder- 
tenbewegung von Anfang an einen affırmativen Zug, 
den sie mittlerweile voll auslebt. Gleich bei der frühen 
Aktion von Franz Christoph und seinen ‚Krüppel- 
schlägen’ zeigte sich der Wunsch nach Anerkennung 
als Rechtssubjekt. So spektakulär Franz Christophs 
Angriff war, auch wenn er für Schlagzeilen in der 
BILD sorgte, er selbst bekam ‚lediglich' Hausverbot. 
Festgenommen wurde er nicht und genau das hat ihn 
am meisten aufgeregt: Wieso wandert Nazi-Jägerin 
Beate Klarsfeld in den Knast, wenn sie Kurt-Georg 
Kiesinger, Ex-Kanzler und Ex-NSDAP-Mitglied öf- 
fentlich ohrfeigt, während Franz Christoph nach sei- 
ner Attacke frei herumlaufen darf? Christoph forderte 
für sich das Menschenrecht auf Bestrafung und Fest- 
nahme ein. Erst das bedeutete für ihn Ernstnahme als 


gleichberechtigter Bürger. Stattdessen wurde in Düs- 
seldorf beruhigend auf ihn eingeredet. 

Der Ärger über Nichternstnahme von Protest 
ist verständlich und berechtigt. Aber er zeigt auch 
das Ziel der Behindertenbewegung: Konkurrenzteil- 
nahme mit allen Licht- und Schattenseiten. Dieses 
Ziel hat die Bewegung konsequent und erfolgreich 
verfolgt. Nach und nach wurden Barrieren abgebaut, 
integrative Schulen entstanden, mittlerweile gibt es 
eine Reihe von Gesetzen, die die Gleichberechtigung 
behinderter BürgerInnen sicherstellen sollen. Einer 
der lautesten Podiumsbesetzer von 1981 hat im Jahr 
2003 selbst das »Europäische Jahr der Menschen mit 
Behinderung« in Deutschland organisiert. Dessen 
Vorzeichen waren gänzlich andere als 1981, aber die 
Ironie der Geschichte bleibt. Und ganz können sich 
die AktivistInnen von heute nicht dem HeldInnen- 
Stereotyp entziehen, das immer noch das Lieblings- 
bild der nichtbehinderten Welt zu sein schein. So 
hat man sie gerne: aktiv, für ihre Rechte eintretend, 
sich selbst aus dem Elend befreiend. Und so werden 
Job-Initiativen — bezüglich derer das Arbeitsministe- 
rıium betont, wie motiviert doch Behinderte im Ar- 
beitsleben sind (weil es — hinter vorgehaltener Hand 
— wahrscheinlich ihre einzige Chance ist) — auch von 
Seiten der Behindertenbewegung unterstützt. So gibt 
es seit kurzem das Persönliche Budget — eine von der 
Behindertenbewegung geforderte und unterstütze 
neue Form der Geldervergabe an behinderte Men- 
schen, in der sie als eine Art Unternehmer ihrer selbst 
die Ausgaben für ihre Assistenten und/oder Hilfs- 
kräfte selbstständig verwalten sollen. Vom Almo- 
senempfänger zum mündigen Bürger mit Rechten 
und Pflichten — genau diese Selbstbestimmung und 
Selbstbeherrschung hat die Behindertenbewegung 
gefordert und nun genau die Freiheiten und Zwänge 
bekommen, die das Bürger-Sein ausmachen. Damit 
schafft sie tatsächlich auch ein neues kulturelles Bild 
vom behinderten Menschen, zumindest von dem, 
der eben nicht ‚an Schläuchen hängt‘. Alle anderen 
— die Heimbewohner, die Menschen mit Lernschwie- 
rigkeiten — bleiben Horrorfiguren für die bürgerliche 
Welt. Und in der oft schon fast hysterisch betriebenen 
Pränataldiagnostik, in Debatten um Gentests und 
das Klonen scheint wieder das alte Monster auf, das 
die Behindertenbewegung doch glaubte abgeschüt- 
telt zu haben. 


Gruppe Kritik im Handgemenge, Bremen 
Junge Linke - gegen Kapital und Nation 
www.junge-linke.de 
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Griesson — de Beukelaer 
GmbH & Co. KG 
August-Horch-Straße 23 
56751 Polch 


Betrifft: Griesson Cafe Musica — 7 Gebäcksorten 


Sehr geehrtes Griesson-Team! 


Neulich verzehrte ich eine 200g-Packung »Cafe Musica — 7 Gebäcksorten«, die mir meine Mutter bei ihrem 
letzten Besuch mitbrachte. Die Kekse schmeckten gut — keine Frage. Aber darum soll es hier gar nicht gehen 
(also, die Waffeln waren etwas profan — aber nun gut, es kann nicht alles perfekt sein!). 


Vielmehr beschäftigte mich folgendes Rätsel: Wieso dieser Name für diese Kreation? Klar, auf der Verpackung 
sind Klaviertasten zu sehen, doch wo der Bezug zum Gebäck? Ist es etwa, weil die verschiedenen Gebäcksorten 
meist — so wie die Tastatur aus schwarzen und weißen Tasten besteht — zwei Farben aufweisen, das helle Braun 
des Kekses die dunkelbraune Schokolade kontrastiert? Oder ist es, abseits einer symbolischen Ebene, das Ge- 
bäck selbst, das musikalische Eigenschaften inne hat? Wird während des Produktionsprozesses, beispielsweise 
im Ofen, Musik abgespielt, deren süßliche Schwingungen sich in die Struktur des langsam trocknenden Teigs 
einbrennen? Eignet sich Ihre Gebäcksortenzusammenstellung besonders zum Verzehr durch Musiker oder regt 
der Genuss gar Laien zum Musizieren an? Kann man den Inhalt Ihrer Schachtel zum Musizieren nutzen, han- 
delt es sich etwa bei den Gebäckröllchen um die Einzelteile einer Panflöte? Wenn ja, wo ist dann die Bastelan- 
leitung? Und warum ist die Panflöte nicht auf der Verpackung zu sehen? 


Auf jeden Fall lässt sich feststellen: Einige der sieben enthaltenen Keks- und Waffelsorten weisen tatsächlich eine 
längliche Form auf — so wie die Tasten eines Klaviers oder Flügels. Doch ebenso finden sich in der Schachtel 
runde und rechteckige Gebäcke. Und dann ist da noch der Clown auf dem einen Keks. Ist er etwa besonders 
musikalisch oder ein Symbol für Musikalität im weiteren Sinne? Und überhaupt: Warum die Abbildung aus- 
gerechnet einer Tastatur auf der Packung - ist für Sie der Flügel der Inbegriff der klassischen musikalischen 
Kultur? 


Sie sehen: Diese Fragen beschäftigen mich brennend. Für eine Antwort wäre ich Ihnen sehr dankbar. 


Mit freundlichen Grüßen aus Bremen, 


el 
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»Am Punkt, wo die Psychologie abdankt ...«: 
Freuds Rätsel der Massenbildung 


Wir möchten den 3. Oktober in diesem Jahr zu einem 
Tag der Standort- und Kursbestimmung machen und 
fragen: Wie steht es um die Deutsche Einheit? Aller- 
dings interessieren uns hierbei nicht Wirtschaftsdaten 
oder politische Analysen. Vielmehr möchten wir sozu- 
sagen die »gefühlte Deutsche Einheit« unter die Lupe 
nehmen. Denn es verhält sich, denke ich, wie mit der 
Temperatur: Nicht die Zahlen entscheiden, sondern das 
Empfinden der Menschen. Also: Haben wir so etwas 
wie ein Nationalgefühl, empfinden wir gar Stolz auf 
unser Land? Was verbindet uns Deutsche miteinander? 
Dabei fallen mir sofort die Bilder der Fußball-WM 
2006 ein, als wir mit weltoffenem, fröhlichem Patri- 
otismus unser Land gefeiert haben. Stolz können wir 
auch auf unsere Kultur sein. Sie bildet unsere Wurzeln. 
Unsere gemeinsame Kultur und ihr Erleben machen 
Spaß und verbinden uns, egal wie alt wir sind oder aus 
welchem Bundesland wir kommen. 

Grußwort von Ole von Beust zum Programm der 
diesjährigen Einheitsfeierlichkeiten in Hamburg! 


Im Folgenden wird der Aufforderung Ole von 
Beusts nachgekommen, die ‚gefühlte Einheit unter 
die Lupe’ zu nehmen, dem ‚Empfinden der Men- 
schen’ in der Masse nachzugehen - allerdings nicht 
auf dem Gebiet der Meteorologie, sondern mit 
Freuds Theorie der Massenbildung ... bis »zum 
Punkt, an dem die Psychologie abdankt« (Adorno) 
und wo Beusts Auffassung, Wirtschaftsdaten und 
politische Analysen hätten mit ‚fröhlichem Patriotis- 
mus nichts zu tun, Unrecht gegeben werden kann: 
entscheidend ist letztlich im Kapitalismus schon gar 
nicht die Temperatur und weniger die subjektive 
Triebstruktur allein, sondern der gesellschaftliche 
Zwangszusammenhang. Wie sich dieser als Identi- 
fizierung mit einem Kollektiv im Triebschicksal des 


Einzelnen durchsetzt wird im Folgenden anhand 
der Schrift »Massenpsychologie und Ich-Analyse«? 
von Freud in einer psychoanalytischen Reflexion 
des Verhältnisses von Individuum und Masse (zu- 
nächst implizit) entwickelt. Freud verhandelt in sei- 
ner Schrift die Wirkung, die eine Massenbildung auf 
den Einzelnen hat und das Verhältnis des Massen- 
mitglieds zum Führer. Für Freuds Ausführungen ist 
es nicht von Belang, ob der Platz des Führers von 
einer klassischen Führerfigur eingenommen wird, 
oder ob nicht »[...] der Führer [...] durch eine Idee, 
ein Abstraktum ersetzt sein kann [...]«.? Kann die 
Nation ein solches einigendes Abstraktum darstellen, 
wird gleichwohl im Folgenden von ihr kaum mehr 
explizit die Rede sein, sondern von dem, was der 
Ernennung der Nation als kollektivem Objekt der 
Deutschlandfans und ihrem Spaß daran an libidinö- 
ser Dynamik zugrunde liegt. 

Im Weiteren möchte ich eine Konstellation von 
aufklärerischem und mythologischem Denken in 
der Freudschen Schrift verfolgen, ausgehend vom 
Gedanken Adornos, dass sich in der Freudschen 
Theorie »etwas sehr Merkwürdiges«* zeigt: Die Psy- 
choanalyse folgt als therapeutische Disziplin dem 
Impetus, das Ich durch das reflexive Zurückgehen 
auf das Unbewusste von diesem zu emanzipieren. 
Je tiefer man aber durch ‚Abgraben’ an das Unbe- 
wusste gelangt, desto mehr zeige sich, dass »dieses 
Unbewußte [...] undifferenziert, geschichtslos und 
zwischen den einzelnen Individuen eigentlich gar 
nicht so recht verschieden sei; [Freud] ist schließlich 
dazu gekommen, jenes Unbewußte gehöre, je mehr 
wir von seiner Oberfläche abbauen, desto weniger 
unserem individuellen Dasein, sondern sei mehr 
phylogenetischen als ontogenetischen Wesens.« 
Während Jung daraus die Theorie eines kollektiven 
Unbewussten ableite, erhalte sich bei Freud gerade 


in der Theorie der phylogenetischen Erbschaft »das 
dialektische Verhältnis zwischen dem Individuati- 
onsprinzip und jener psychischen Allgemeinheit«®. 

Das Verhältnis von Ontogenese und Phyloge- 
nese in »Massenpsychologie und Ich-Analyse« werde 
ich anhand von zwei Vaterfiguren entwickeln: dem 
ödipalen Vater (Teil I) und dem Urvater (Teil I). 
Daran schließt sich in Teil III ein Versuch an, das 
mit diesen beiden Vaterfiguren verbundene Verhält- 
nis von Onto- und Phylogenese zu skizzieren und 
an den Erfahrungsbegriff von Adorno anzudocken. 
Das Rätsel der Masse bei Freud besteht nicht zuletzt 
in der Frage, was die Psychoanalyse aus der Perspek- 
tive des Subjekts über dessen Ende in der Masse zu 
sagen hat. 


I 


Im Zentrum der Freudschen Schrift steht der Begriff 
der Suggestion — in ihr besteht für Freud das Rätsel 
der Masse und er fragt »im Geiste echter Aufklärung, 
was die Massen zu Massen macht«. In Abgrenzung 
zu zeitgenössischen Autoren der Sozial- und Mas- 
senpsychologie unternimmt Freud »den Versuch 
[...]; zur Aufklärung der Massenpsychologie den 
Begriff der Libido zu verwenden [...]. Wir werden 
also mit der Voraussetzung beginnen, dass Liebesbe- 
ziehungen [...] das Wesen der Massenseele ausma- 
chen. Erinnern wir uns daran, dass von solchen bei 
den Autoren nicht die Rede ist. Was ihnen entspre- 
chen würde ist hinter dem Schirm, der spanischen 
Wand der Suggestion verborgen [...]«.® 

Das Erleben in der Masse ist dem präödipalen, 
infantilen Seelenleben analog. In der Masse ver- 
schiebt sich beim Massenmitglied die narzisstische 
Besetzung des Ichs auf das Kollektiv. Treten »in der 
Masse Einschränkungen der narzisstischen Eigenlie- 


FREUDS RÄTSEL DER MASSENBILDUNG )) 6) 5 


be « auf, so ermöglicht die Masse gerade auf Grund- 
lage der »neuartigen libidinösen Bindungen«'?, die 
das Subjekt in ihr eingeht, eine Reinszenierung 
präödipaler Allmachtsphantasien. Die Masse »hat 
das Gefühl der Allmacht, für das Individuum in 
der Masse verschwindet der Begriff des Unmögli- 
chen«.!! 

Zu Beginn des Seelenlebens bestimmt der pri- 
märe Narzissmus das Erleben der inneren und äuße- 
ren Realität als halluzinatorische Wunscherfüllung. 
In dieser Welt steht die Wahrnehmung der Differenz 
von Innen und Außen unter der Ägide des Lustprin- 
zips: alles Gute wird verschlungen, alles Schlechte 
ausgespuckt, das Außen bedeutet das Schlechte, das 
Gute das Innen. Dieses Erleben erlaubt nur die Kon- 
kretion: Mangel, Versagung, Schmerz werden un- 
mittelbar als Anwesenheit eines bösen Objekts erlebt, 
was ausgespieen werden kann - einverleibt wird sich 
die Wahrnehmung von Versorgung, Schutz, Wohl- 
befinden. 

»Die Beziehung zum Objekt hat hier die Ge- 
stalt der projektiven Identifizierung; in ihr gibt es 
kein Konzept der Abwesenheit: Wenn die Verbin- 
dung mit dem guten Objekt nicht da ist, wird ein 
Angriff durch das böse Objekt erlebt. Es ist nicht 
möglich, sich nach der abwesenden Mutter zu sch- 
nen; erlebt wird die anwesende Katastrophe.«!? In 
dieser primärnarzisstischen Erlebenswelt können in- 
nere Triebregungen und äußere Einflüsse noch nicht 
voneinander differenziert werden, ihre Herkunft 
nicht lokalisiert werden — der Gegensatz von Lust 
und Unlust ist die einzige Differenz, die der Säug- 
ling kennt. Demnach erfährt er auch die ersten äu- 
ßeren Objekte, wie z.B. die Mutter, insofern sie ihm 
Lust bereitet, als ungetrennt vom eigenen Körper, 
während unlustverursachende Sensationen in der 
Phantasie als äußere Eindringlinge wahrgenommen 
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werden: Alles Gute ist ein Teil des primärnarzissti- 
schen Ichs, alles Schlechte kommt von außen. 

Verliert die Herrschaft des Lustprinzips mit der 
Einführung des Realitätsprinzips seine unmittelba- 
re Gewalt über die Wahrnehmung, kann das Eigene 
und das Nicht-Eigene differenziert werden, unab- 
hängig davon, ob es als gut oder schlecht empfun- 
den wird. 

Zwei Prinzipien werden damit im Subjekt ver- 
ankert: Das Prinzip der Abwesenheit und das Prin- 
zip der Zeitlichkeit: 

Indem die unmittelbare Kopplung von 
Außen=Böses und Innen=Gutes aufgegeben wird, 
besteht auch die Möglichkeit, dass die Abwesenheit 
eines guten Objekts erkannt und nicht als Anwesen- 
heit eines bösen Objekts verkannt wird: Wenn das 
gute Objekt weg ist, war es vorher da und kann in 
Zukunft wiederkommen. Damit können sowohl die 
Objekte als auch das eigene Ich als ambivalent erlebt 
werden: auch ein gutes Objekt vermag nun abwe- 
send — ohne als böses, unlustverursachendes anwe- 
send — zu sein, Mangel bedeutet nicht zwangsläufig 
die Vernichtung des eigenen Ichs. 

Die Realität — an der die eigene Wahrnehmung 
der Differenz von Innen und Außen, Subjekt und 
Objekt zu messen das Kind verpflichtet wird — wirkt 
als Kerbe, die sich in das Ich schlägt. 

Angeregt »von dem durch die Stimme vermit- 
telten kritischen Einfluß der Eltern«!? wird dem 
Ich im Spiegel der elterlichen Objekte seine eigene 
Macht aufgekündigt und gleichzeitig verspricht die 
elterliche Gestalt als Ideal die eigene, glorreiche Zu- 
kunft: Wenn ich erst einmal groß bin ... 

Dann folgt schließlich die ödipale Katastrophe. 
Der Vater des Kindes tritt als Konkurrent, als dritter 
im Bunde zwischen die Mutter und das Kind. Nach- 
träglich werden jetzt die im Subjekt bereits veran- 
kerten Prinzipien von Abwesenheit und Zeitlichkeit 
mit Bedeutung von Generationen- und Geschlech- 
terdifferenz verknüpft und zueinander ins Verhältnis 
gesetzt: Das Prinzip der Abwesenheit verbindet sich 
mit einer eindeutigen Geschlechtszuweisung (es gibt 
Menschen mit und ohne Phallus) und mit der Be- 
deutung von Generationendifferenz (ich bin klein, 
du aber bist groß). Der kleine Knaben realisiert, dass 
sich das sexuelle Begehren der Mutter nicht auf ihn 
allein, sondern auch auf den Vater und seinen Phal- 
lus richtet, und das Begehren des Vaters wiederum 
auf die Mutter. Der Ausgang des ödipalen Konflik- 
tes setzt den Vater als Sieger ein: Der Sieger hat den 
Phallus, den die Mutter begehrt, der Sohn soll sich 


zwar heterosexuell identifizieren, zugleich aber auch 


die generative Differenz zwischen Vater und Sohn 
akzeptieren: der Vater verkörpert die Potenz, die der 
Sohn nicht hat — zumindest noch nicht. Stellt der 
Vater während des ödipalen Konfliktes eine äußere 
Instanz dar, der dem Jungen als Dieb des mütterli- 
chen Begehrens erscheint, besteht der Ausgang des 
ödipalen Konfliktes bekanntlich in der Verinnerli- 
chung der väterlichen Position. Der Sohn identifi- 
ziert sich mit dem Vater und verinnerlicht ihn als 
Instanz, in Form des Über-Ichs. Damit errichtet sich 
das von den Eltern wirksam gemachte Inzestverbot 
mit Ausgang des ödipalen Konfliktes im Inneren des 
Kindes. Die Folge der Verdrängung ist Triebverzicht 
und zugleich unbewusstes Weiterwirken des inzes- 
tuösen Begehrens. Das Über-Ich weist das Ich zur 
Verdrängung an: Du darfst nicht wie der Vater sein. 
Diesem Verbot steht zugleich ein Gebot zur Seite: 
Du sollst wie der Vater sein. Die Verinnerlichung 
des Verbotes führt zur Verdrängung des infantilen 
Wunsches, mit der Mutter zu verschmelzen. Dieser 
Wunsch erhält sich als verdrängter im Unbewussten 
und der Vater nimmt phantasmatisch die Stelle des- 
jenigen ein, dem als Einziger die Erfüllung dieses 
Wunsches gestattet ist. 

Die Gestalt des Vaters als innere Instanz hat 
also einen doppelten Charakter: Derjenige, der das 
Verbot ausspricht ist der, für den das Verbot nicht 
gilt — diese Kippfigur findet sich in den Funktionen 
von Über-Ich und Ichideal. Insofern der Vater als 
Verkörperung des Ideals fungiert, treibt der Wunsch 
eine Identität von Ich und Ichideal herzustellen das 
Subjekt an. 

Dieser unbewusste Wunsch wirkt als libidinö- 
ser Motor des Subjekts: In einer phantasmatischen 
Verschmelzung möchte der Platz eingenommen wer- 
den, der vom Vater besetzt ist — dieser Platz ist aber 
mit der Einsetzung des ödipalen Gesetzes verbote- 
nes Terrain. 

»Der Mensch hat sich [...] unfähig erwiesen, 
auf die einmal genossene Befriedigung zu verzich- 
ten. Er [...] sucht sie in der neuen Form des Ich- 
ideals wieder zu gewinnen. Was er als sein Ideal vor 
sich hin projiziert, ist der Ersatz für den verlorenen 
Narzissmus seiner Kindheit, in der er sein eigenes 
Ideal war.«!* Als Ichideal prozessiert die verlorene 
Allmacht vor dem Ich und erhält dem Subjekt die 
Möglichkeit, ein narzisstisch besetztes Bild des ei- 
genen Ichs aufrecht zu erhalten und so die ödipale 
Kränkung; Ich bin nicht das Ein und Alles meiner 
Mutter, zu lindern. Das Nein des Vaters zwingt dazu, 
diesen Wunsch nicht direkt, sondern über Umwege, 


über andere Objekte als die Mutter zu erfüllen. 


Die Psychoanalyse Freuds bestimmt das Wei- 
terwirken dieses verdrängten primärnarzisstischen 
Wunsches als Motor der Massenbildung. In der 
Masse vollzieht sich eine Regression, in der das Sub- 
jekt sich des —- mit dem Ende des ödipalen Konflik- 
tes errichteten — inneren Konfliktes zwischen Es, Ich 
und Ideal, zwischen Triebregung und Triebverzicht 
auf eine spezifische Weise entledigt. In der Masse 
wird ein kollektives Objekt, der Führer, an die Stelle 
des Ichideals gesetzt, während die Massenmitglieder 
sich untereinander in ihrem Ich miteinander iden- 
tifizieren. Der Führer wird zum narzisstischen Ob- 
jekt aller Massenmitglieder, die sich in ihrem Ich 
auf Grundlage dieser Gemeinsamkeit miteinander 
identifizieren. Der Unterschied zwischen Ichidealer- 
setzung und Identifizierung an dieser Stelle ist ent- 
scheidend: Die Ichidealersetzung ist Resultat einer 
Idealisierung — ein Moment auch der Verliebtheit: 
zuungunsten des Ichs wird die libidinöse Besetzung 
vom eigenen Ich abgezogen und auf das Objekt als 
Ersatz des Ichideals verschoben. Die Identifizierung 
hingegen, das, was die Massenmitglieder unterein- 
ander bindet, ist ein entgegensetzter Vorgang: Das 
Objekt der Identifizierung erhält sich nicht als ei- 
genständiges, ersetzt nichts, sondern im Gegenteil: 
das Objekt wird dem Ich einverleibt, das Objekt 
richtet sich im Ich auf, und das Ich nimmt nach dem 
Vorbild des Objekts dessen Eigenschaften in sich auf. 
Die Freudsche Formulierung der Wechselseitigkeit 
von Idealisierung des Führers und Identifizierung 
der Massenmitglieder untereinander benennt den 
Punkt präzise, in dem sich die Massenmitglieder un- 
tereinander identifizieren: ein jeder nimmt von ei- 
nem jeden die Idealisierung des Führers in sich auf. 
Die Angleichung der Massenmitglieder untereinan- 
der ist damit als Resultat der Identifizierung — als 
Gleiche unter Gleichen gemeinsam dem Führer un- 
terworfene zu sein — charakterisiert. Das bedeutet: 
die im Identifizierungsakt enthaltene Möglichkeit 
der Bereicherung des Ichs kehrt sich in der Masse 
in ihr Gegenteil. Der Identifizierungsprozess führt 
nicht zur Hereinnahme ichfremder Anteile sondern 
führt faktisch zur Entleerung des eigenen Ichs: man 
identifiziert sich insofern mit anderen in der Masse, 
als dass sie nichts mehr sind als man selbst — bloße 
Masse. In der Masse tritt qua Ersetzung des Ichideals 
durch ein äußeres Objekt eine Aufhebung der inne- 
ren Spannung zwischen Ichideal und Ich ein. Die 
primärnarzisstische Wunscherfüllung erfüllt sich in 
der Masse auf direktem Wege — die Regulierung der 
Triebe besorgt nicht länger der innere Konflikt, son- 
dern die Anpassung an das extrojizierte Ideal. Der 
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erste Vater der »Massenpsychologie und Ich-Analy- 
se« ist vertrieben. Anstelle seiner verinnerlichten Au- 
torität in Form des Ichideals tritt ein äußeres Objekt, 
das kollektive Ichideal, der Führer. »Eine [...] Masse 
ist eine Anzahl von Individuen, die ein und dasselbe 
Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzt und sich 
infolgedessen in ihrem Ich miteinander identifiziert 
haben.«'> 


II 


Aber: »Wir werden uns nur kurze Zeit der Illusion 
freuen, durch diese Formel das Rätsel der Masse ge- 
löst zu haben. [...] [D]ie Urhorde soll uns auch das 
noch Unverstandene, Geheimnisvolle an der Mas- 
senbildung näher bringen[...].«'° Dass das durch 
die Identifizierung mit dem eigenen Vater gebildete 
Ideal auf ein äußeres Objekt, das kollektive Ich-Ide- 
al, verschoben wird, reicht Freud zur Erklärung der 
Massenbildung nicht aus. Dem ersten, dem Vater 
der eigenen Kindheit tritt der Vater der menschli- 
chen Vorzeit, der Urvater, bei der Lösung des Rätsels 
der Suggestion zur Seite. Die Analyse der Massen- 
bildung als Versuch die Glorifizierung des Führers 
auf die Wiederkehr eines unbewussten infantilen 
Wunsches zurückzuführen verbindet sich mit sei- 
nem Mythos des Urvaters und der Bruderhorde. Der 
Urvater stellt in der Freudschen Psychoanalyse ei- 
nen wissenschaftlichen Mythos dar, in dem der Ur- 
sprung der menschlichen Kultur in der Ermordung 
eines Stammesoberhauptes durch die männlichen 
Stammesmitglieder, die Bruderhorde, verortet wird. 
Damit befindet man sich auf der Ebene der Phyloge- 
nese, der Gattungsgeschichte des Menschen, die in 
der Massenpsychologie in eine spezifische Konstella- 
tion mit der Ontogenese, der Geschichte des einzel- 
nen Subjekts, tritt. Freuds Geschichte des Urvaters 
ist empirisch nicht begründbar und schon zu Freuds 
Zeiten von Ethnologen widerlegt worden — Freud 
selbst wusste das, trotzdem glaubte er an seine Kon- 
struktion, hielt an ihr fest. »Es ist dies zwar nur eine 
Hypothese wie so viele andere, mit denen die Prähis- 
toriker das Dunkel der Urzeit aufzuhellen versuchen 
— eine ‚just so story’ nannte sie witzig ein nicht un- 
liebenswürdiger englischer Kritiker — aber ich meine, 
es ist ehrenvoll für eine solche Hypothese, wenn sie 
sich geeignet zeigt, Zusammenhang und Verständ- 
nis auf immer neuen Gebieten zu schaffen.«!7 

Um den unheimlichen Charakter des Glaubens 
an das kollektive Ideal und den masochistischen 
Charakter der Unterwerfung der Massenmitglieder 
zu erklären, greift Freud auf den Urvater-Mythos zu- 
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rück: In der Vorgeschichte menschlicher Kultur, so 
heißt es, herrschte ein grausamer Tyrann über die 
Urhorde. Ihm war als einziger sexueller Verkehr mit 
den Weibchen des Clans gestattet, er war als einziger 
zu intellektueller Leistung fähig, »[...] er liebte nie- 
manden außer sich selbst, und die anderen nur, in- 
sofern sie seinen Bedürfnissen dienten. Sein Ich gab 
nichts Überschüssiges an die Objekte ab[...]«'® Ein 
absolut grausamer, wolllüstiger, alles Genießen ok- 
kupierender Wüstling, ein obszöner jouisseur. Der 
Urvater ist das Bild des absoluten Narzissten, dessen 
Genießen keine Grenze hat: Er— so behauptet Freud 
— »[...] ist das Massenideal, das an Stelle des Ichide- 
als das Ich beherrscht [...]«. 

Die Geschichte von Urvater und Urhorde steht 
als Erklärung des Ursprungs menschlicher Kultur 
in Analogie zur ontogenetischen Subjektkonstituie- 
rung: Die Brüder der Urhorde schließen sich zusam- 
men und töten den Urvater, um anstelle von ihm 
in den Genuss der Frauen der Urhorde zu kommen. 
Nach dem Mord verzehren die Brüder den Urvater 
gemeinsam, doch die Reue bringt sie dazu, den Platz 
des Vaters nicht umstandslos einzunehmen, sondern 
im Gegenteil auf ihre ‚Beute’, die Frauen, zu verzich- 
ten und stattdessen außerhalb des Clans ihr Glück zu 
versuchen und zukünftig auf Mord- und Totschlag 
zu verzichten. Die Verinnerlichung, in Form des 
Verzehrs des toten Urvaters, führt zum kulturstiften- 
den Gesellschaftsvertrag. Der Beginn der menschli- 
chen Kultur gründet nach Freud im Verbrechen, das 
verdrängt wird. Im Inneren richtet sich der Urvater 
auf und mahnt fortan zum Triebverzicht. 

Der Gang der Menschheitsgeschichte ist nach 
Freud eine Geschichte der väterlichen Wiederkehr 
und — das ist wichtig — seiner Umwandlung. Es ist ja 
nicht tatsächlich der gemordete Urvater, der aufer- 
steht und wiederkommt — er kommt wieder in um- 
gewandelter Gestalt: als Gott, Totem oder eben als 
Führer der Masse. Als Verdrängter kehrt der Urvater 
wieder. Fortan - individuell wie kollektiv — wird der 
Trieb in kulturelle Bahnen gelenkt: Dichten, Den- 
ken, Malen, Arbeiten ... 

»Wir entschließen uns endlich zur Annahme, 
dass die psychischen Niederschläge jener Urzeit Erb- 
gut geworden waren, in jeder neuen Generation nur 
der Erweckung, nicht der Erwerbung bedürftig.«!? 

Verkörpern Masse und Führer in entstellter 
Form Vater und Urhorde, so will Freud an ihrer 
gegenwärtigen Gestalt das Archaische, Vererbte er- 
kennen. »Die menschlichen Massen zeigen uns [...] 
das vertraute Bild des überstarken Einzelnen inmit- 
ten einer Schar von gleichen Genossen, das auch in 


unserer Vorstellung von der Urhorde enthalten ist. 
Die Psychologie dieser Masse, wie wir sie aus den oft 
erwähnten Beschreibungen kennen, — der Schwund 
der bewussten Einzelpersönlichkeit, die Orientie- 
rung von Gedanken und Gefühlen nach gleichen 
Richtungen, die Vorherrschaft der Affektivität und 
des unbewussten Seelischen, die Tendenz zur un- 
verzüglichen Ausführung auftauchender Absichten, 
— das alles entspricht einem Zustand von Regression 
zu einer primären Seelentätigkeit, wie man sie ge- 
rade der Urhorde zuschreiben möchte. Die Masse 
erscheint uns wie ein Wiederaufleben der Urhor- 
de. [...] Der unheimliche, zwanghafte Charakter 
der Massenbildung, der sich in ihren Suggestions- 
erscheinungen zeigt, kann also wohl mit Recht auf 
ihre Abkunft von der Urhorde zurückgeführt wer- 
den. [...] Der Urvater ist das Massenideal, das an- 
stelle des Ichideals das Ich beherrscht. «20 


II 


Im Weiteren möchte ich den Freudschen Urvater- 
Mythos ernstnehmen und darüber nachdenken, in- 
wiefern er vielleicht gerade als irrationales Konstrukt, 
als Spleen Freuds, in seiner Struktur als ein kritisches 
Moment der Psychoanalyse zu verstehen ist. 

Wenn man sich die Beschreibung des Urvaters 
anschaut, fällt zunächst auf, dass er ähnlich charak- 
terisiert ist wie der im ersten Teil beschriebene Säug- 
ling: Der Urvater ist absoluter Narzisst, er gibt, wie 
Freud schreibt, nichts ‚Überschüssiges’ an seine Ob- 
jekte ab, d.h. alle libidinöse Triebregung ist auf sein 
eigenes Ich gerichtet, er liebt andere nur, insofern 
sie seine Bedürfnisse befriedigen (vgl.o.) — gleich 
Freuds ‚majesty, the baby’. Und in der Tat betont 
Freud: »Die Individualpsychologie muss vielmehr 
ebenso alt sein wie die Massenpsychologie, denn 
von Anfang an gab es zweierlei Psychologien, die der 
Massenindividuen und die des Vaters, Oberhauptes, 
Führers.«2! Auf den ersten Blick scheint es, als proji- 
ziere Freud den Zustand zu Beginn des Seelenlebens 
auf die mythische Figur des Urvaters zurück. Der 
Mord der Bruderhorde wäre dann eine Rückpro- 
jektion des phantasmatischen Mordes am Vater im 
ödipalen Konflikt. Das Auffressen des Urvaters und 
das darauffolgende Tötungstabu würden die Verin- 
nerlichung des Vaters als Über-Ich als Ausgang des 
ödipalen Konfliktes darstellen. Der phylogenetische 
Mythos würde in dieser Interpretation als Metapher 
für die Ontogenese verstanden werden. 

Das, was Freud im Außen verortet — die reale 
Tat des Mordes — würde ins Innere verlagert — in 
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den Tötungswunsch des Kindes gegenüber dem vä- 
terlichen Konkurrenten. Die Vergangenheit, Urzeit 
der Menschheit, würde in die Gegenwart umgelegt 
und der kollektive als individueller Prozess erschei- 
nen. Damit hätte man das Problem, dass es sich hier 
bloß um einen Mythos handelt jenseits aller empiri- 
scher Triftigkeit, gelöst und sich der biologistischen 
Begründung seines Weiterwirkens qua Vererbung 
entledigt. Es stellt sich aber die Frage: Was verliert 
man dabei unterwegs? Vielleicht — in Claussens 
Worten — »Pech — der vermeintliche Ballast war die 
Ladung [...]«.? 

Was wäre die Konsequenz daraus, die Massen- 
psychologie ohne den Urvater zu lesen? Es hieße, 
die Massenbildung auf eine individuelle infanti- 
le, regressive Wunscherfüllung zu reduzieren. Die 
phantasmatische Auflösung der Spannung zwischen 
Es, Ich und Ichideal hat in der Masse ohne Zweifel 
statt? und damit auch die Aufhebung der Differenz 
von Innen und Außen, Subjekt und Objekt, Phan- 
tasie und Realität - ein unbewusster Wunsch entle- 
digt sich seiner Abwehr durch das Ich. Außerhalb 
der Masse hätten wir damit einen pathologischen 
Fall. Als einen solchen diagnostiziert Wilting, Auto- 
rin der Bahamas, ‚den islamischen Mann’: »Gestillt 
wird er bis zu seinem dritten bis achten Lebensjahr. 
Zudem ist er der Augapfel der Mutter [...]. Er wird 
von ihr beständig geschaukelt, gewiegt, gehätschelt 
und verwöhnt. [...] Die Mutter fordert zwar auch 
von ihm, dann aufs Töpfchen zu gehen, wenn sie 
es wünscht, doch [...] er, der der Mutter alles ist, 
ist nicht darauf angewiesen, sich ihre Zuneigung zu 
ertauschen. Er lernt vielmehr die Befriedigung ken- 
nen, die es ihm verschafft, den Kot aufzustauen und 
erst dann herzugeben, wenn die Lust am Größten 
ist.«24 

Angesichts solch einer Kindheit muss man ein- 
fach neidisch werden: Wer könnte glücklicher sein 
als Kinder, die sich als Augapfel der Mutter fühlen, 
gehätschelt und verwöhnt werden, noch nicht Glei- 
ches mit Gleichem vergelten müssen, nicht unter 
Androhung von Liebesentzug sondern mit Geduld 
die Lust am selbständigen Kacken erproben dürfen? 
In diesem Beispiel geht die Analyse von der individu- 
ellen, vermeintlich pathologischen Entwicklungsge- 
schichte aus und macht die ausbleibende Verzichts- 
erfahrung und die mit ihr verbundene mangelnde 
Aufrichtung des Über-Ichs zum ontogenetischen, 
entwicklungspsychologischen Ursprung autoritärer 
Charaktere. Die umstandslose Übertragung von in- 
dividualpsychologischen Kategorien auf kollektive 
Prozesse führt geradewegs in die Völkerpsychologie. 


Aber die individuelle, infantile Lust am eigenen 
Größenwahn führt — zumindest mit Freud — nicht 
zwangsläufig in den von antisemitischen Kollektiven. 
»Auch stößt die Diagnose der Gemeinschaftsneuro- 
sen auf eine besondere Schwierigkeit. Bei der Einzel- 
neurose dient uns als nächster Anhalt der Kontrast, 
in dem sich der Kranke von seiner als ‚normal’ ange- 
nommenen Umgebung abhebt. Ein solcher Hinter- 
grund entfällt bei einer gleichartig affızierten Masse, 
er müsste woanders her geholt werden. «2° So ist z.B. 
die Religion für Freud keine Neurose. Im Gegenteil, 
sie ersetzt die individuelle Neurose. Werden Kate- 
gorien der Individualpsychologie kollektiven Phäno- 
menen übergestülpt, verschwindet der Gegenstand 
der Psychoanalyse: das Subjekt - an seine Stelle tritt 
die Diagnose des Cliches. Gegen die Regression vom 
normativen Entwicklungsniveau des ödipalen Cha- 
rakters ist dann nur der Genitalcharakter zu veran- 
schlagen, mit stahlhartem Realitätsprinzip, das sich 
zu ducken weiß vor den Ansprüchen der äußeren 
Wirklichkeit. 

Doch, wie im zweiten Teil ausgeführt, ist nicht 
das Verschwinden des verinnerlichten ödipalen Va- 
ters das Spezifische der Masse, sondern, dass gleich- 
zeitig durch die Ersetzung durch ein äußeres Objekt 
als kollektives Ichideal die phantasmatische Kon- 
stellation von Bruderhorde und Urvater im Inne- 
ren des Massenmitglieds auftaucht. Das Fortwirken 
der willkürlichen, irrationalen urväterlichen Gewalt 
infolge der Verinnerlichung durch das Subjekt be- 
gründet er nicht darin, dass jedes Subjekt selbst sie 
aufs Neue erfährt — die Ontogenese ersetzt nicht die 
Phylogenese. 

Freuds Vorstellung vom Weiterwirken des phy- 
logenetisch Verdrängten und dessen Wiederbele- 
bung und gleichzeitige Entstellung in gesellschaft- 
lichen Phänomenen setzt den kollektiven Mythos 
an die Stelle eines psychischen Allgemeinen. Dieses 
ist das der einzelnen Psyche, der Lebensgeschichte 
der Subjekte, vorausgesetzte Resultat der kollekti- 
ven Geschichte. »Jedes Individuum durchläuft zwar 
in gewisser Hinsicht die Gattungsgeschichte noch 
einmal im Zeitraffer. Insofern enthält die Indivi- 
dualgeschichte viele erhellende Fingerzeige auf die 
Gattungsgeschichte. Aber es bleibt ein gravierender 
Unterschied, wie zwischen einem Hausbau und dem 
Einzug in ein fertiges Haus. Sobald der Aufbau des 
seelischen Apparats von der einfachen Wahrneh- 
mung bis zum komplexen Bewusstsein [...] vollzo- 
gen ist, muss das Kleinkind sich in diesem Apparat 
nur noch einrichten. Das ist mühsam genug, aber 
ungleich komfortabler als ihn ‚aufzuschichten’.«26 


Insofern herrscht zwischen Phylogenese und 
ÖOntogenese eine Ungleichzeitigkeit — die Phyloge- 
nese ist nicht einfach die spiegelbildliche Verdopp- 
lung der Ontogenese. Die kollektive Geschichte ist 
der des Einzelnen vorausgesetzt. »Das Bewusstsein 
der Subjekte wird von differierenden Zeiterfah- 
rungen bestimmt: Die Uhren geschichtlicher und 
psychischer Zeit laufen nicht gleich.«7 Als der Sub- 
jektwerdung vorausgesetzte ist die Phylogenese zwar 
vorrangig, aber von der subjektiven Erfahrung nicht 
gänzlich ausgeschlossen. Die kollektive Geschichte 
ist wie alles qua Verdrängung Unbewusstgeworde- 
ne nicht völlig der Erfahrung des Einzelnen ent- 
zogen — sie kehrt wieder, in entstellter Form. Die 
Verinnerlichung des äußeren Zwangs setzt die Kul- 
turwerdung als Prozess der Herrschaft über die äu- 
ßere wie innere Natur in Gang. »Furchtbares hat 
die Menschheit sich antun müssen bis das Selbst, 
der identische, zweckgerichtete, männliche Charak- 
ter des Menschen geschaffen war, und etwas davon 
wird noch in jeder Kindheit wiederholt. Die An- 
strengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem 
Ich auf allen Stufen an, und stets war die Lockung, 
es zu verlieren, mit der blinden Entschlossenheit zu 
seiner Erhaltung gepaart.«*® 

Die historische Wahrheit des Urvatermords 
übermittelt sich nicht: »Eine Tradition, die nur 
auf Mitteilung gegründet wäre, könnte nicht den 
Zwangscharakter erzeugen [...]. Sie würde angehört, 
beurteilt, eventuell abgewiesen werden wie jede an- 
dere Nachricht von außen [...]. Sie muß erst das 
Schicksal der Verdrängung [...] durchgemacht ha- 
ben, ehe sie bei ihrer Wiederkehr so mächtige Wir- 
kung entfalten, die Massen in ihren Bann zwingen 
kann [...]. Und diese Überlegung fällt schwer ins 
Gewicht, um uns glauben zu machen, daß die Din- 
ge wirklich so vorgefallen sind, wie wir zu schildern 
bemüht waren, oder wenigstens ähnlich.«2? 

Verdankt sich das Weiterwirken nicht der 
mündlichen Übermittlung, so verortet sie sich au- 
ßerhalb des Bereichs des Kognitiven, der Sprache, 
der Interaktion — und macht sich doch bemerk- 
bar: als innerer Konflikt, als inneres Leid. Adorno 
bestimmt das Leiden als, wie Christine Kirchhoff? 
es formuliert hat, ‚Index’ dafür, dass die Gesellschaft 
eine vorausgesetzte Struktur ist. Gesellschaft wird 
unmittelbar da fühlbar, wo es wehtut — dass der Ein- 
zelne als Moment der Gesellschaft doch nicht ganz 
in ihr aufgeht, erweist sich im Leiden. Feststellbar 
wird die Nicht-Identität zwischen Subjekt und ver- 
selbständigtem Allgemeinen nur in der subjektiven 


Erfahrung — »Gleichwohl bedürfen die subjektiven 
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Reaktionsweisen [...] ihrerseits unablässig der Kor- 
rektur am Objekt. Sie vollzieht sich in der Selbstre- 
flexion, dem Ferment geistiger Erfahrung. «°' 

Die Möglichkeit der bewussten Reflexion ent- 
fällt durch die Entleerung des einzelnen Ichs in der 
Masse — die Verdrängung unbewusster Triebregung 
wird, wie Freud schreibt, abgeworfen und damit 
die Bahn frei für hemmungslose Projektion, die 
die Erfahrung von Ichfremdem abschneidet. » Was 
der Einzelne jeweils tun soll, braucht er sich nicht 
mehr in der schmerzhaften Dialektik von Gewis- 
sen, Selbsterhaltung und Trieben abzuringen. Für 
den Menschen [...] wird durch die Hierarchie der 
Verbände bis hinauf zur nationalen Verwaltung ent- 
schieden, in der Privatsphäre durch das Schema der 
Massenkultur, das noch die letzten inwendigen Re- 
gungen in Beschlag nimmt.«? 

Das Spezifische des Erlebens in der Masse, die 
Auslagerung des individuellen Ichideals, bedeutet 
die Umkehrung einer durch die psychische Struk- 
tur vermittelten, verinnerlichten väterlichen Autori- 
tät in ein scheinbar unmittelbares, direktes Autori- 
tätsverhältnis zwischen Massenmitglied und Führer. 
Die Konstellation von ödipalem Vater und Urvater 
enthält in der Massenpsychologie eine strukturelle 
Markierung einer Abwehr des Widerspruchs von In- 
dividuum und Gesellschaft im Subjekt in Form ei- 
nes innerpsychischen Verschwindens der Ungleich- 
zeitigkeit von individueller und gesellschaftlicher 
Geschichte. 

Nicht aus der individuellen Regression kann die 
Bildung von Massen hergeleitet werden, dann wäre 
die Aufrichtung eines externen Ichideals nichts mehr 
als eine Ersatzbildung, in der die Befreiung vom in- 
neren Konflikt zwischen Ich, Es und Über-Ich bzw. 
Ichideal eine individuelle Psychose einleiten würde. 
Wichtig ist aber nicht einfach das Verschwinden 
der Spannung, sondern die Ersetzung des Ichideals 
durch ein äußeres Objekt, dem die Autorität zuge- 
sprochen wird die eigenen Triebkräfte gleichsam zu 
kanalisieren. Nicht einfach Triebbefreiung, sondern 
Trieblenkung von außen. »Das Bild des Führers be- 
friedigt den doppelten Wunsch der Geführten, sich 
der Autorität zu unterwerfen und zugleich selbst die 
Autorität zu sein. [...] Was man naiv als die ‚natürli- 
che’ Irrationalität der Masse ansieht, wird durch rati- 
onal berechnete Techniken hervorgebracht. [...] Die 
Suggestion, die Freud genetisch erklärt, [ist] für die 
Aktualisierung dieses Potentials unentbehrlich [...]. 
Das aber heißt, dass der Faschismus eigentlich kein 
psychologisches Problem ist [...]. Wenn Massen von 
der faschistischen Propaganda ergriffen werden, so 
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ist dies kein spontan-ursprünglicher Ausdruck von 
Trieben und Instinkten, sondern eine quasi-wissen- 
schaftliche Wiederbelebung ihrer Psychologie — die 
künstliche Regression, die Freud [...] beschrieb.«33 

Die Befreiung der inneren Konflikthaftigkeit 
und Übergabe jeglicher bewusster Entscheidungs- 
kraft an ein äußeres Objekt bedeutet das Ende des 
Subjekts - und damit hat die Psychoanalyse, als 
Wissenschaft von der Heteronomie des Unbewuss- 
ten, ihren Gegenstand verloren, obgleich die Masse 
vom Unbewussten gelenkt wird. Die Entleerung des 
Ichs qua Angleichung an andere durch die Ersetzung 
des Ichideals durch eine äußere Instanz bezeichnen 
das von Adorno und Horkheimer prognostizierte 
Verschwinden des Individuums. Daher hat »Freud 
[...] den Punkt erreicht, an dem die Psychologie ab- 
dankt.«°* Dieser Punkt kann von der Psychoanalyse 
gerade erreicht werden, indem die Massenbildung 
nicht aus der individuellen Regression allein be- 
stimmt wird, sondern die Regression in Verbindung 
gesetzt wird mit der Markierung der Grenze, die die 
Vergesellschaftung im Subjekt hat. Diese Markierung 
enthält der Mythos des Urvaters, der auf die im Sub- 
jekt wirksame Ungleichzeitigkeit von Phylogenese 
und Ontogenese verweist — diese fallen in der Masse 
zusammen. Angesichts des Erstarkens nationalisti- 
scher und antisemitischer Kollektive gilt es, gerade 
aufgrund des damit verbundenen Verschwindens 
des seiner selbst bewussten Ichs, die Psychoanalyse 
als Mittel der Erkenntnis der Irrationalität ernst zu 
nehmen. Gerade wenn die Ursache für diese nicht 
aus dem Subjekt selbst allein zu entwickeln ist, son- 
dern aus der Kritik an den gesellschaftlichen Verhält- 
nissen. Für diese ist die Psychoanalyse nicht zustän- 
dig — aber gerade die Reflexion auf die Grenzen der 
Psychoanalyse ermöglicht es, wie Adorno formuliert, 
»im Ernst den subjektiven Bedingungen der objekti- 
ven Irrationalität«°° auf den Grund zu gehen. 


Sonja Witte 


Als Vortrag gehalten auf dem im Mai 2008 in Bre- 
men stattgefundenen Kongress »Deutschlandwun- 
der -— Wunsch und Wahn in der postnazistischen 
Kultur« — nähere Infos unter www.kittkritik.net 
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Das Wetter 


Fußnoten und Kommentare 


Die Masse der Kritik 

Wissen Sie, was »Critical Mass« bedeutet? Ein im 
März in Bremen verteilter Flyer erläutert es: Crzti- 
cal Mass ist ein vorganisierter Zufall«, der dafür da 
ist, das Radfahren zu feiern. Na, wenn man sonst 
nichts zu feiern hat... Die Idee ist, die Strafe mit 
RadfahrerInnen zu überfluten, so dass sich eine sanft 
verkehrende Masse auf der Straße bewegt. Das macht 
die Straße sicher, ruhig, weniger verschmutzt und 
einladend für alle. Ausgenommen diejenigen, die 
weder Sicherheits- noch Sauberkeitsfanatiker sind 
oder schlicht Auto fahren wollen. Durch Critical 
Mass wird die Straße für eine kurze Zeit wieder zu 
einem öffentlichen Lebensraum. Die Straße wird wie- 
der sozial. Gesellschaftlich mit gesellig verwech- 
selnd nimmt die Masse der Verkehrskritiker wohl 
an, die Straßen waren vor Erfindung des Autos 
ein einziger »öffentlicher Lebensraum«. Dort, wo 
nur Pferdekutschen und Drahtesel verkehren, lässt 
es sich nämlich vortrefflich öffentlich leben! Es ist 
nicht das Ziel von Critical Mass den Verkehr zu blo- 
ckieren. Der motorisierte Verkehr verstopft die Straßen 
tagtäglich, ohne dass die einzelne AutofahrerIn dies 
‚plant. Wir behindern nicht den Verkehr — Wir sind 
der Verkehr! - Skandal! Da wollen Leute die Straße 
nicht zu einem sozialen öffentlichen Lebensraum 
machen, sondern schlicht von A nach B und das 
möglichst schnell! Und so was beansprucht den ed- 
len Titel »Verkehr«! Dagegen hilft nur eins: Put the 
fun between your legs! 


Neulich am Reichstag 

Eine Person der Zeitgeschichte kann es nicht lassen, 
bis zum letzten Atemzug Geschichtliches zu leisten: 
Feierliches Gelöbnis am Reichstag- Altkanzler Helmut 
Schmidt hält historische Rede vor Rekruten meldet 
der Berliner Regionalteil der BILD vom 21.07.08. 
Was hat denn der alte Wehrmachtsleutnant wieder 
erzählt? Natürlich mal wieder aus seinem beweg- 
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tem Leben: Dann folgte Helmut Schmidts (SPD, 89) 
bewegende Rede vor der Kulisse des Reichstags. Sie 
wirkte wie ein politisches Manifest des großen Staats- 
manns. Der Alt-Kanzler (regierte von 1974 bis 1982) 
sprach vor den jungen Rekruten aus eigener Lebenser- 
fahrung — Schmidt wurde 1937 als Wehrpflichtiger 
eingezogen, musste mit der Reichswehr im Namen 
Hitlers in den blutigen Weltkrieg. Der altersdemen- 
te Alt-Kanzler kann sich zwar nicht mehr erinnern, 
ob er bei der Reichswehr oder der Wehrmacht war, 
aber auf jeden Fall war er da nicht aus freien Stü- 
cken und die Kriege im Namen des Kanzlers Hitler 
(regierte von 1933 bis 1945) waren blutig, nicht so 
wie heute, wo man ohne eigene Verluste Restjugo- 
slawien aus der Luft auseinander nimmt! Der kluge 
Ex-Kanzler würdigte vor allem den Mut der Frauen 
und Männer des 20. Juli 1944. Sie hätten sich von 
Millionen Deutschen dadurch unterschieden, dass 
sie eine moralische Pflicht zum Staatsstreich sahen 
— auch wenn die bedingungslose Kapitulation wohl 
schon damals unausweichlich war. Die besten Ideen 
kommen, wenn es zu spät ist. Etwas früher und das 
Schlimmste — die Schmach der Kapitulation — wäre 
wohl noch zu verhindern gewesen. Schmidt mahnte 
seine Zuhörer angesichts der schrecklichen Kriegs-Er- 
fahrungen zu großer Wachsamkeit. »Es ist leider wahr, 
dass wir Menschen verführbar sind. Auch wir Deut- 
schen bleiben verführbar.« Weil wir ja auch irgend- 
wo Menschen sind. So schön hat noch nie jemand 
die menschliche Dimension des Deutschseins aus- 
gedrückt. Den jungen Soldaten rief er zu: »Ihr habt 
das große Glück — ganz anders als ich als Rekrut des 
Jahres 1937! — ihr habt das Glück, einer heute fried- 
fertigen Generation (...) zu dienen. Ihr müsst wissen: 
Euer Dienst kann auch Risiken und Gefahren umfas- 
sen. Aber Ihr könnt euch darauf verlassen: DIESER 
STAATWIRD EUCH NICHT MISSBRAUCHEN.« 
Die Gnade der späten Geburt: Die NSDAP war 
halt so ein Generationsprojekt, die heutige Gene- 
ration weiß, wie man Streitkräfte richtig gebraucht. 
Die Älteren hatten nicht so viel Glück, wurden erst 
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verführt und dann missbraucht. Und zur Krönung 
des Tages: Soldaten und Gäste sangen die National- 
hymne gemeinsam. Anschließend plauderte Angela 
Merkel ganz entspannt mit sechs ausgewählten Rek- 
ruten, gratulierte den jungen Männern persönlich. So 
ganz entspannt waren diese für einen Smalltalk mit 
der Kanzlerin gecastet worden — wahrscheinlich 
mussten sie die Nationalhymne vorsingen. Vor dem 
Gelöbnis von Bundeswehr-Rekruten hatten am Sonn- 
tag rund hundert Pazifisten gegen das Zeremoniell 
demonstriert. Sie hatten Transparente dabei, konnten 
die Absperrungen im Berliner Tiergarten aber nicht 
überwinden. Tja, Pazifisten halt... woher sollen die 
auch wissen, dass man Absperrungen am besten 
mit einem Panzer überwindet! 


Krk 


Neues von der Gelben Gefahr 

Dass der Chinese an sich eine gefährliche Spezies 
ist, weiß jeder, der sich im Vorbeigehen schon mal 
die »Spiegel«-Cover der letzten Jahre an der Kiosk- 
Wand ansah. Bekanntlich können die Chinesen 
Erdbeben auslösen, wenn sie alle auf einmal sprin- 
gen und die Klima-Apokalypse wäre eingetreten, 
wenn jeder von denen sich ein Auto zulegen wür- 
de. Nun haben sie eine neue Methode gefunden, 
die Welt, Europa und Deutschland zum Zittern zu 
bringen und scheinen dabei auch noch mit den In- 
dern unter einer Decke zu stecken. Angela Merkel 
glaubt zu wissen, dass in Indien inzwischen etwa 
rund 300 Millionen Menschen eine zweite Mahl- 
zeit am Tag einnehmen. Und sie befürchtet: Wenn 
die plötzlich doppelt soviel Nahrungsmittel verbrau- 
chen als sie das früher gemacht haben und dann auch 
noch 100 Millionen Chinesen beginnen Milch zu 
trinken, dann verzerren sich natürlich unsere gesam- 
ten Milchquoten und vieles andere. (Quelle: Reuters) 
Die beste aller Wirtschaftsordnungen — die Markt- 
wirtschaft — kriselt, weil zu viele Menschen zwei 
Mal am Tag etwas essen! 


xxx 


Staffettenübergabe 

Irgendwann bekommt jeder den Biographen, den 
er verdient. Der »Welt am Sonntag«-Redakteur 
Dr. Heimo Schwilk bereicherte die Bücherwelt 
mit seinem 580seitigem Schmöker »Ernst Jün- 
ger. Ein Jahrhundertsleben« und gibt in »MUT« 
Nr. 486/2008 Auskunft über Gemeinsamkeiten 
mit dem Objekt seiner Forschung (mit welchem 


ihn auch eine persönliche Freundschaft verband): 
Wie Jünger suchte ich die Gefahr, als Soldat und Fall- 
schirmspringer, als Kriegsreporter im Irak und auf 
dem Balkan. (...) Als Kriegsberichterstatter habe ich 
diese eigentümliche Sensation der Authenzität, die 
von Goethe einmal als »Kanonenfieber« bezeich- 
net worden ist, selbst hautnah erlebt. — Mitten im 
ganzen Geseier von kritischen Bürgern in Uni- 
form, denen es nicht leicht fällt, zum letzten Mittel 
der Verteidigung der Menschenrechte zu greifen, 
bringt Schwilk mit erfrischender Ehrlichkeit die 
innere Haltung der Holocaust-Verhinderer im Ko- 
sovo und der Freiheitsverteidiger am Hindukusch 
zum Ausdruck. 


Straßenkampf 

Auch für den politischen Strassenkampf Interes- 
santes, ließ sich durch eine aufmerksame Leserfra- 
ge und die verlässlich korrekte Antwort darauf in 
einer »ADAC Motorwelt«, der Monats-Zeitschrift 
für ADAC-Mitglieder, erfahren. F: Neulich habe 
ich ein Fahrzeug mit dem Autokennzeichen NP D 
gesehen. Sind solche Kürzel denn erlaubt? A: Buchsta- 
benkombinationen auf Nummernschildern, die einen 
nationalsozialistischen Hintergrund haben, werden 
nicht mehr zugelassen. Daher gibt es auf deutschen 
Straßen kein Fahrzeug mit den Buchstaben SS, SA, HJ, 
KZ oder NS. Das NPD-Problem jedoch hat sich auf 
deutschen Straßen anders erledigt: Das Auto, das 
Sie gesehen haben, muss vor 1993 zugelassen worden 
sein. Denn seither gehört Neuruppin (ehemals NP) 
zum Kreis Ostprignitz-Ruppin (OPR). Eine Metho- 
de, die alternativ zum Parteiverbot vielleicht auch 
auf bundespolitischer Ebene Schule machen könn- 
te: »Polen muss bis Frankreich reichen, Deutsch- 
land von der Karte streichen«. 


Nachruf 

Nachrufe sind schon ein eigenartiges Genre. Wer 
einmal Opfer eines Nachrufs geworden ist, von 
dem bleibt außer Gutes nichts übrig. Der Österrei- 
chische Kabarettist Georg Kreisler schrieb seinen 
Nachruf vorsorglich selber, gut sein wollte er nun 
wirklich nicht. Als im März die ausländerfeindliche 
Spießbürgerin Delphine Brox 72-jährig im franzö- 
sischen Burgund einer schweren langen Krankheit 
erlag, stürzten sich die Nachrufredakteure von 
»Radio Bremen«, »taz« und »Weserkurier« auf sie 


und hinterließen nichts als —- wer hätte es gedacht 
- Gutes. Im Mittelpunkt standen ihr Engagement 
gegen Atomkraft und Krieg; Erwähnung fand 
ebenfalls das von ihr kreierte Boeuf Bourguignon. 
Delphine Brox zog 1979 mit der Bremer Grünen 
Liste in die Bürgerschaft. Dabei waren ihre Inter- 
essen weit gefächert. Neben der Atomtechnologie 
kimpfte sie gegen den Sozialstaat. Sozialausgaben 
führten, so Brox, zu der unglaublichen Staatsver- 
schuldung einerseits und der regelrechten Züchtung 
von Chaoten andererseits: der normale Bürger be- 
zahlt mit seinen Steuern diejenigen, die ihm anschlie- 
[end den Laden einschlagen, ihn ausplündern und 
sein Häuschen mit ekelhaften Parolen beschmieren. 
Ein weiterer Schwerpunkt ihrer parlamentarischen 
Arbeit war die Ausländerpolitik. In einer Rede vor 
der Bürgerschaft monierte sie, sie sei es Leid, dass 
man den einfachen kleinen Deutschen mit dem Eti- 
keit versieht, er sei ausländerfeindlich. Ich wohne in 
Findorff, wo die Ausländerquote sehr hoch ist und wo 
Probleme sind. In Siedlungen, die z.B. bewohnt sind 
von ehemaligen Postbeamten, hat man (...) einen 
Kulturschock verursacht und ihnen türkische Nach- 
barn gegeben. Hoffentlich sind unter den Engeln 
keine Türken. 


Der Tod ist eine Marke aus Deutschland! 

Besonders zur Zeit des Bremer Freimarkts kommt 
Unbedarften bei Konfrontation mit den ganzen 
Spaßkanonen schon mal die Phantasie eines klei- 
nen Amoklaufes und Straßenbahnfahrten in der 
Nähe des Bahnhofes werden zu Romero-Filmen in 
Real Life. Schnell wird man erinnert an Zeiten des 
öffentlichen Fan-Horrors der letzten Jahre, der ja 
zielsicher von deutschen Hobbyübersetzern »Pub- 
lic Viewing« getauft wurde — was im Amerikani- 
schen allerdings »Leichenschau« bedeutet. Vor die- 
sem Hintergrund könnte man fast dafür plädieren, 
jeden öffentlichen Auflauf deutscher Untoter auf 
diesen Begriff zu bringen — wenn nicht schon im 
Jahr 2007 eine Firma aus Magdeburg »Public Vie- 
wing« ins Markenregister eingetragen hätte. 


Kr 


Es hat wirklich niemand die Absicht Deutsch- 
land abzuschaffen! 

Wie der 3. Oktober von Staatsseite eher einer 
krampfhaft abgefeierten Pflichtveranstaltung statt 
einem Festtag gleicht, so scheint uns auch deren 
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diesjährige Kritik nicht eben von Leidenschaft ge- 
tragen, sondern eher von Lustlosigkeit und Routine. 
Wir finden, freundlich gesagt, weder im Aufruftext 
[des Hamburger Bündnisses gegen die Einheitsfei- 
erlichkeiten zum 3.10.08; http://gegen0310.word- 
press.com/aufruf/], so treffend manches formuliert 
ist, noch im Veranstaltungsprogramm, so interes- 
sant manche Vorträge sein mögen, das unbedingte 
Bemühen wieder, auf der Höhe der Zeit zu sein; 
wir finden es, weniger freundlich gesagt, nicht 
ganz einfach nachzuvollziehen, warum man 2008 
Erkenntnisse vorträgt und sich mit Fragen herum- 
schlägt, die 1998 nicht nur genausogut hätten ge- 
sagt oder gefragt werden können, sondern genau 
so auch schon gesagt —- und vor allem auch beant- 
wortet — wurden. [...] Insbesondere im Hinblick 
auf das Podium vom 3. Oktober stehen wir, was 
den inhaltlichen Sinn und Zweck des Ganzen be- 
trifft, vor einem Rätsel. Weder verstehen wir, wa- 
rum die Klassen-Streberin der Gruppe TOP mit 
ihren antiantideutschen Phantomschmerzen einge- 
laden worden ist, noch wieso die Auswahl auf ein 
Frankfurter Doppel [von der Frankfurter Gruppe 
sinistra] fiel, das sich auch zu zweit nicht einen 
einzigen eigenen Gedanken zugetraut hat; und erst 
recht verstehen wir nicht, welche weiterführenden 
theoretischen Erkenntnisse man sich von der Zu- 
sammenstellung zweier postautonomer Gruppen 
mit einem als »Zeitzeugen« geladenen Publizisten 
[Hermann L. Gremliza] erhoffen konnte. Und wir 
fürchten, dass die naheliegendste Antwort — dass es 
da auch wenig zu verstehen gibt — exakt zu jenem 
Debakel geführt hat, an dessen Ende die TOP- 
Denunziation von Israelfahnen als identitäres Übel 
den größten Beifall von allen einheimste (und ganz 
sicher den derjenigen Leute, die auf der Demo am 
gleichen Vormittag schon »Nationalflaggen« jagen 
waren). Dass eine Fragestellung, die statt zur Dia- 
lektik zur Erbsenzählerei aufruft, statt zur Polemik 
zur verwaltungstechnischen Abwägung, welches 
Übel unter ‚Nation im allgemeinen« und welches 
unter »Deutschland im besonderen« einzusortieren 
ist, nicht eben zur Abwendung des antikritischen 
Exzesses beigetragen hat, soll der Vollständigkeit 
halber nicht unerwähnt bleiben. 


(Auszug aus einem offenen Brief der Hambur- 
ger Studienbibliothek zur Podiumsdiskussion am 
3.10.08 im Rahmen der Veranstaltungsreihe »Nie- 
mand hat die Absicht Deutschland abzuschaffen« 
— Veranstaltungen gegen deutsche Einheit« an das 
Hamburger Bündnisplenum) 
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Roll Over Adorno? 


Kleine Musikgeschichte des Fordismus (Teil 2) 


(notiert nach Art der Sonate) 


Exkurs: E-Musik als Selbstkritik der Arbeit 
(Durchführung) 


Der Jazz ist Ware im strikten Sinn 
Theodor W. Adorno (Über Jazz, 1936) 


Von der Autonomie der Kunstwerke |[...] ist nichts üb- 
rig als der Fetischcharakter der Ware [...]. 
Theodor W. Adorno (Ästhetische Theorie, 1970) 


Romantischen wie frühsozialistischen Denkern 
galt das Komponieren als eine Form, wenn nicht 
Inbegriff von nicht-entfremdeter Arbeit. Noch 
1857/58 fällt Marx nur das Komponieren ein, um 
den Arbeitsbegriff zu retten, »wirklich freie Arbei- 
ten« beim Namen zu nennen - als »travail attractif, 
Selbstverwirklichung des Individuums«!. Der ro- 
mantische Entfremdungsbegriff verdeckte jedoch 
seinerseits, was in der musikalischen Klassik vor 
sich ging: nicht um eine von Entfremdung erlöste 
Arbeit handelte es sich, sondern um die Kritik der 
Arbeit - als Arbeit. 

So kommt der musiktheoretische Terminus 
von der »thematischen Arbeit« für die durchfüh- 
rungsartigen Teile der Sonaten und Symphonien 
eben nicht von ungefähr: Komponieren ist eine 
höherer Form von Arbeit: doch Höhe meint hier 
nichts anderes als eine Distanz, die Selbstreflexion 
ermöglicht. 

Als eine Kunst, die mehr als jede andere davon 
lebt, die Zeit zu organisieren, steht die Musik in 
einem besonderen Verhältnis zur abstrakten Arbeit 
— zur Abstraktion, die der Wert an den verschie- 
denen Formen der konkreten Arbeit vornimmt, 


um sie auf den gemeinsamen Nenner der durch- 
schnittlich notwendigen Arbeitszeit zu bringen. 
Die Arbeit bezweckt ein genaues, überprüfbares 
und wiederholbares Resultat des Arbeitsvorganges 
(nur dann kann der Mehrwert auch realisiert wer- 
den, der in der Ware steckt). Auch der Ausgangs- 
punkt der klassischen Komposition ist die Wieder- 
holung - im Kleinen (die regelmäßige Schlagzeit: 
der Beat; der Tonika-Dreiklang) wie im Großen 
(die Form der Reprise). Sie bildet den Rahmen, 
in dem die Musik ihre Arbeit tut. »Das Wieder- 
holungsmoment im Spiel ist« - so Adorno - »das 
Nachbild unfreier Arbeit [....]«.2 

Die Komponisten, soweit sie Künstler sind 
und keine Handwerker, entwickeln jedoch ihre 
ganze Kunst nicht in der Realisierung der Wie- 
derholung, sondern in der Abweichung von ihr. 
Im Unterschied zum Off-Beat des Jazz lassen die- 
se Abweichungen sich allerdings auf keinen Nen- 
ner bringen, nur auf den Begriff des Kunstwerks: 
denn jedes ästhetisch geglückte Musikstück be- 
ruht auf der Einzigartigkeit der Abweichung vom 
Formschema; und jede Aufführung desselben auf 
der Einzigartigkeit der Interpretation. Allerdings 
schießt auch die gewöhnliche Arbeit stets über 
ihr Ziel hinaus — nur will sie es im Unterschied 
zur Kunst nicht wahrhaben, weil dieser konkrete 
Überschuss (anders als der abstrakte) eben nicht 
die Form des Wertes annehmen kann, sondern 
eher die einer sozialen oder ökologischen Krise. In 
der ästhetischen Produktion indessen wird dieser 
Überschuss, das Eintreten des Nicht-Gewollten, 
nicht als Krise, sondern als Genuss erfahren. 

Bei Wagner schon nimmt die Arbeit der Mu- 


sik, Adorno zufolge, »den Charakter des kreisend 
Vergeblichen, schlecht Zwanghaften an. Wagner 
hat damit etwas über das Wesen der Durchfüh- 
rung selber ausgemacht d.h. ihr wohnt objektiv- 
musikalisch die gleiche Vergeblichkeit schon inne, 
die er dann explizit gemacht hat. Das hängt aber 
mit dem gesellschaftlichen Wesen der Arbeit zu- 
sammen, die gleichzeitig ‚produktiv‘ ist, die Ge- 
sellschaft am Leben erhält, und in ihrer Blindheit 
doch vergeblich bleibt, auf der Stelle sich bewegt 
[...]. Wenn in der Veränderung des Durchfüh- 
fungsprinzips von Beethoven zu Wagner eine ge- 
samtbürgerliche Entwicklungstendenz sich nie- 
derschlägt, so zeigt aber die spätere Phase zugleich 
etwas über die frühere an, nämlich die immanente 
Unmöglichkeit der Durchführung, die nur mo- 
mentan, paradox gelingen kann.«® 

Adorno hat es sich -— zum Leidwesen Schön- 
bergs — auch nicht nehmen lassen, diese Analogie 
für die Zwölftontechnik fortzuführen. Und es ist 
auch dies keine oberflächliche Analogie, denn sie 
betrifft die »wachsende organische Zusammenset- 
zung des Individuums«: »Das, wodurch die Sub- 
jekte in sich selber als Produktionsmittel und nicht 
als lebende Zwecke bestimmt sind, steigt wie der 
Anteil der Maschinen gegenüber dem variablen Ka- 
pital.«* Diese Erkenntnis aus den Minima Moralia 
hat Adorno in seiner Philosophie der neuen Musik 
für die Zweite Wiener Schule ausbuchstabiert: Es 
wächst demnach auch die organische Zusammen- 
setzung der Komposition an — das, wodurch sie in 
sich selber als Kompositionsmittel und nicht als 
Zweck bestimmt ist — die Logik eines Tonsystems 
— steigt wie der Anteil der Maschinen gegenüber 
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dem variablen Kapital; die Zwölftontechnik mar- 
kiert dabei die höchste bis dahin erreichte organi- 
sche Zusammensetzung der Musik. »Die Verwand- 
lung der ausdruckstragenden Elemente von Musik 
in Material, welche Schönberg zufolge durch die 
ganze Geschichte von Musik hindurch unablässig 
statthat, ist heute so radikal geworden, daß sie die 
Möglichkeit von Ausdruck selber in Frage stellt. 
[...] Es ist [...] das unterdrückende Moment der 
Naturbeherrschung, das umschlagend gegen die 
subjektive Autonomie selber sich wendet, in deren 
Namen die Naturbeherrschung vollzogen ward 
[...]. Stimmigkeit als ein mathematisches Aufge- 
hen setzt sich an die Stelle dessen, was der traditi- 
onellen Kunst ‚Idee‘ hieß [...]. Die neue Ordnung 
der Zwölftontechnik löscht virtuell das Subjekt 
aus.«° Paradoxerweise gelangte die Zweite Wiener 
Schule zu dieser ‚Automation‘ des Komponierens 
auf der ständigen Flucht vor der Wiederholung — 
vor jenem musikalischen Prinzip, das die Musik 
mit der Arbeit eigentlich teilt und das bereits für 
die Wiener Klassik der Stachel war. 

Je offener und konsequenter die Musik die 
allgemeine Entwicklung in sich austrug, desto 
mehr konnte sie — in Adornos Auffassung — als 
Einspruch gegen sie verstanden werden. Als Indiz 
für die Widerstandshaltung der neuen Musik gilt 
gerade deren elitärer Charakter — das Ausbleiben 
des Publikums. Damit die Musik die allgemeine 
Entwicklung nicht einfach widerspiegelt und ver- 
doppelt, muss Adorno die Kunstautonomie ins 
Extrem treiben und mit geradezu religiöser Be- 
deutung aufladen. Die neue Musik allein »entwirft 
das Bild der totalen Repression und nicht deren 
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Ideologie. Als unversöhntes Bild der Realität wird 
sie dieser inkommensurabel [...]. Alle Dunkelheit 
und Schuld der Welt hat sie auf sich genommen.« 
Tatsächlich leeren sich die Konzertsäle — nicht 
unähnlich den Kirchen — wenn die Vertreter der 
Zweiten Wiener Schule ihre Arbeiten vorführen, 
die den Tanz- und Unterhaltungscharakter, den 
die Klassik stets noch mit dem der Arbeit auf an- 
genehme Weise zu verbinden wusste, völlig abge- 
streift haben. (Wollten sie einen Publikumserfolg 
zwecks Geldbeschaffung erzielen, dann bearbeite- 
ten Schönberg, Berg und Webern die Walzer von 
Johann Strauss!) Das Publikum flüchtete im Übri- 
gen in die Freizeit: zu Jazz und Pop, wo wiederum 
zugunsten des Tanz- und Unterhaltungscharakters 
auf thematische Arbeit so gut wie vollständig ver- 
zichtet wurde. 

Im Vergleich zur Zweiten Wiener Schule mag 
die Selbstkritik der Arbeit in der postseriellen 
‚Avantgarde‘-Musik durchwegs als Trivialisierung 
erscheinen, doch wird sie gerade auf diese Weise 
konsequent zu Ende geführt. Und am Ende steht 
die vollkommene Aushöhlung der Kunstautono- 
mie, wie sie in einem Musikstück von John Cage, 
einem Schüler Schönbergs, unnachahmlich zum 
Ausdruck kommt. Es trägt seine Zeitdauer als Ti- 
tel - 4'33 -, und besitzt auch sonst alles, was zu 
einem Werk gehört: ein veröffentlichter ‚Noten- 
text‘, Besetzungs- und Vortragsangaben und die 
Aufgliederung in drei Sätze — nur dass in diesen 
Sätzen der Interpret nichts tut: Das Werk besteht 
aus drei Generalpausen. Es ist wie ein Witz, den 
sich die Musik über ihre eigene Geschichte erzählt. 
(Allerdings ist es kein neuer Witz — Erwin Schul- 
hoff erzählte ihn unter dem Einfluss des Dadais- 
mus schon Jahre zuvor.) 

Neben dieser wirklichen Vollendung der Mu- 
sikgeschichte zeigt sich auch bei anderen Kom- 
ponisten und Werken der Avantgarde, dass sich 
der Klang insofern von Tonsystemen emanzipiert 
hat, als er das Geräusch — das bei Cage wie un- 
absichtlich erklingt (Straßenlärm, Geräusche aus 
dem Publikum) — in den Konzertsaal oder ins 
Studio einspielt, so dass jeder Zuhörer — und sei 
er noch so banausisch, ja gerade dann — begrei- 
fen kann, was auch dem Museumsbesucher bei 
einem Artefakt von Joseph Beuys schlagartig klar 
werden muss: hier wird ein Ding präsentiert, das 
ganz ohne Arbeit entstanden ist, also keinen Wert 
hat und doch den höchsten Preis erzielt. »Bewußt- 
sein durchschaut das Beschränkte des schranken- 
los sich selbst genügenden Fortgangs als Illusi- 


on des absoluten Subjekts«, schrieb Adorno in 
der Fragment gebliebenen Ästhetischen Theorie: 
»[Glesellschaftliche Arbeit spottet ästhetisch des 
bürgerlichen Pathos, nachdem die Überflüssigkeit 
der Arbeit real in Reichweite kam. Einhalt gebie- 
tet der Dynamik der Kunstwerke sowohl die Hoff- 
nung auf die Abschaffung von Arbeit wie die Dro- 
hung des Kältetods; beides meldet objektiv in ihr 
sich an; von sich aus kann sie nicht wählen.«’ 


Beat und Off-Beat II: Rock (Reprise) 


Als die amerikanische Autoproduktion in den 
fünfziger Jahren mit neuen, stromlinienförmigen 
Modellen einen beachtlichen Wachstumsschub in- 
itiierte (die Zahl der registrierten Fahrzeuge etwa 
stieg in den USA zwischen 1950 und 1960 um 
mehr als 20 Millionen auf 61,5 Millionen, also um 
die Hälfte, an), eroberte auch die Schallplattenpro- 
duktion mit der Erfindung der Kunststoff- (1948) 
und Stereoschallplatte (1958), vor allem aber mit 
der neuen Musikform des Rock'n'Roll, Märkte 
von ungeahnter und für den Jazz unerreichbarer 
Größe. Denn der Rock'n'Roll gewann eine neue 
Käufergeneration, und es gelang mit ihm, das Be- 
dürfnis nach Musik ganz mit dem nach der Schall- 
platte zu verschweißen — die Juke-Box, die Sänger 
und Kapellen in den Tanzlokalen ablöste, bildete 
gleichsam diese Schweißnaht. Getragen von der 
expandierenden Schallplatten-Industrie entwickel- 
te sich die neue, aus Elementen des Jazz abgeleitete 
Musikform mit unglaublichem Tempo zu einem 
weltweiten Idiom der Jugend, schneller hatte bis 
dahin noch keine Musik die Welt erobert. 

Mit dem Jazz teilt der Rock den Off-Beat und 
den Synkopenreichtum, mehr noch als der Swing 
drängt er die freie Improvisation zurück und ver- 
lässt sich auf festgelegte Arrangements (mit riff- 
artiger Melodiebildung) — besonders deutlich bei 
den ersten Heroen des Rock'n'Roll Bill Haley, 
Elvis Presley, Little Richard etc. (Eigentlich war 
der Anstoß mit Rhythm & Blues wiederum vom 
städtischen Milieu der schwarzen amerikanischen 
Bevölkerung ausgegangen — unter dem Marken- 
zeichen Rock'n'Roll wurden diese Spuren dann 
beseitigt.) An die Stelle von Chromatik, modalen 
Skalen und rhythmischer Vielfalt, die der Jazz im 
Spannungsfeld zwischen Beat und Off-beat mit- 
unter entwickeln konnte, regrediert die Rockmu- 
sik auf das Maß des herkömmlichen Strophenlieds 
mit der harmonischen Basis einfacher Grundak- 
korde und manchen Anklängen an Pentatonik. 


Wihrend der Jazz mit seinen Improvisationen 
und Chorussen vorwiegend variativ verfuhr (The- 
na mit Verarbeitung als vorherrschender Ablauf), 
zieht sich die Rockmusik weitgehend auf Repeti- 
ton (Strophenform) zurück. 

Nun nach dem Ende des Nationalsozialismus 
konnte die poppige Synkope auch in Österreich 
und Deutschland wirklich boomen. Für die von 
Jer Marschmusik offenbar bis ans Lebensende ge- 
prigten Angehörigen der älteren Generation blieb 
mit gutem Grund alles was nach Off-Beat roch, sei 
es nun Mick Jagger oder Pink Floyd »Jazzmusik«, 
worin man selbstverständlich den Untergang jenes 
Alendlandes erblickte, das man einst mit Marsch- 
musik zu verteidigen dachte. Für jene Übergangs- 
Generation, die sich gleichsam am Scheitelpunkt 
von Marsch- und Rockmusik befand, hat Johan- 
nes Hodek rückblickend die Subjektivität treffend 
charakterisiert: »Unsterblich haben sich diese [Na- 
#\-Marsch-]Lieder in die Herzen der Nachkriegsge- 
hertion gegraben. Obwohl ich die Schlager- und 
Rock'n'Roll-Kultur der fünfziger Jahre in Tanzka- 
pellen singen und spielend miterlebt habe ... — nie 
vergesse ich ein Lied wie dieses: ‚Wer nur den lie- 
ben Tag, ohne Plag ohne Arbeit vertändelt, wer das 
mag, der gehört nicht zu uns. Wir steh'n des Mor- 
gens zeitig auf, hurtig mit der Sonne Lauf sind wir, 
wenn der Abend naht, nach getaner Tat eine mun- 
tere, fürwahr, eine fröhliche Schar.‘«® Den jungen 
Arbeitern des Wirtschaftswunders und den neuen 
Soldaten von freedom and democracy vermittel- 
ten indes Bill Haley und Elvis Presley, später die 
Beatles und die Rolling Stones, ‚nach getaner Tat‘ 
einen nicht weniger munteren Freizeit-Körper, der 
besonders in deutschsprachigen Landen von einer 
geradezu atemberaubenden Neuheit war und in 
den man etwa schlüpfen konnte, um den Konflikt 
mit dem marschsüchtigen Vater auszutragen. 

Es war die Revolte als Freizeit, oder die Frei- 
zeit als Revolte. Wie die Freizeit nur die andere 
Seite der Arbeit ist, so ist auch das Freiheitsgefühl, 
das die Synkope vermittelt, an das permanente Be- 
wusstsein der regelmäßigen Schlagzeit geknüpft: 
wer sich am Abend und am Wochenende in der 
Band oder auf der Tanzfläche austobt, hat ständig 
im Hinterkopf, dass er am nächsten Tag wieder 
am Fließband steht oder in der Kaserne exerziert 
- und dieses Wissen ist in der Musik selbst anwe- 
send in Gestalt des niemals fallengelassenen Beat. 
Worin die Rockmusik sich zuallererst vom Jazz un- 
terscheidet, ist nun gerade die stärkere Akzentuie- 
rung des Beat — man sprach darum Mitte der sech- 
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ziger Jahre ganz richtig von Beatmusik, und die 
berühmteste Rockgruppe dieser Jahre hieß nicht 
umsonst Beatles. Der Beat ist im Rock vorder- 
gründig vorhanden und spürbar, ja aufdringlich 
einhämmernd (der Hardrock der siebziger Jahre 
und später der Punk spezialisieren sich geradezu 
darauf). Die Betonung des Beats macht das spezi- 
fisch rockige aus, während der Reiz des Jazz —- und 
darin vielleicht doch noch eine gewisse Nähe zu 
afrikanischen Musikformen?? — darin bestand, den 
Beat zu überspielen oder eher diskret anzudeuten. 
Durch die Betonung des Beats kam jedoch eine 
neue Spannung in die Musik, eine rhythmische 
Steigerung, da doch nun der Off-Beat ebenfalls 
verstärkt werden musste. Die Musik wurde aggres- 
siver, wozu nicht zuletzt auch die elektronischen 
Möglichkeiten der Verstärkung beitragen konnten; 
sie verlor den Grundcharakter der Entspannung, 
der federnden Elastizität, des relaxing. Es scheint, 
als hätte die Rockmusik sich in unbewusster Wei- 
se den Marschrhythmus einverleibt — im Unter- 
schied zum Jazz die direkte Konfrontation mit 
ihm gesucht. 

Selten allerdings erreicht diese Konfrontation 
eine gewisse Bewusstheit wie bei Bob Dylan oder 
Jimi Hendrix. Dylans »Hurricane« von 1975 — die 
Rock-Ballade über den schwarzen Boxer Rubin 
Carter »The man the authorities came to blame 
/ For somethin‘ that he never done« — akzentu- 
iert den Beat mit derselben Aggressivität, mit dem 
sie den Staat zur Sprache bringt. Die Illusionen 
über die rassistischen Grundlagen des Staats — die 
Hoffnung gleichsam auf Urlaub vom Staat —, die 
im Text in der Forderung nach Rehabilitation zum 
Ausdruck kommen, werden vom Beat und von der 
Strophenstruktur mit ihrer permanenten Wieder- 
holung Lügen gestraft — doch diese Lüge selbst 
wird nicht bewusst. Es sei denn in der Ironie, die 
Bob Dylan in seine Stimme legt — oder in dem 
Hass, mit dem er »vall the criminals in their coats 
and their ties« besingt — verdoppelt noch durch 
die manchmal geradezu kontrapunktisch geführ- 
te Violine von Scarlet Rivera. In anderen Songs 
hat Dylan gerade umgekehrt das Relaxing des Jazz, 
das im Rock weitgehend verloren ging, in seiner 
Stimme aufbewahrt. Bei »Tangled up in blue«, wo 
dies der Fall ist, wird jedoch der Beat mit den in 
jeder Strophe wiederkehrenden Worten des Titels 
— die ungefähr mit »In Trübsal verwickelt« über- 
setzt werden können — förmlich synchronisiert. 
Und mit diesem Beat am Ende jeder Strophe wird 
die Freiheit, die das Subjekt sich in den einzelnen 
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‚Strophen als Vagabund in den Nischen der fordis- 
tischen Arbeitsgesellschaft erringt, jedes Mal aufs 
"Neue niedergeschlagen. 

Auch dies unterscheidet die Pop-Musik vom 
aan sie legt Wert auf diskursiven Inhalt und mehr 
I auf dessen Ausdruck durch die menschliche 
mme, während der Jazz überwiegend instru- 
tal bestimmt blieb und seine Freizeit-Botschaft 
ichsam verschlüsselt oder heimlich transpor- 
te, Tatsächlich eröffnet die Verstärker-Technik 
t Möglichkeiten, die dem klassischen Gesang 
ntlich immer verschlossen geblieben waren. 
Was Bob Dylan mit seiner vielgestaltigen 
Imme erreichte, gelang Jimi Hendrix mit virtu- 
nn Improvisationen auf der E-Gitarre: das repe- 
ve Schema der Rockmusik aufzusprengen und 
damit zu ganz neuen Ausdrucksqualitäten zu 
helfen. Verglichen mit Dylan, der durch seine 
Anlehnung an den Country- und Talking-Blues 
‚Im Musikalischen beinahe Anachronismen produ- 
Hlerte, war Jimi Hendrix — wie Lothar Trampert 
feschält — »in Bezug auf seine musikalischen Mit- 
tel und deren künstlerische Ergebnisse ungleich 
nsequenter. Er spielte eine freiere, härtere und 
elektrisierendere Variante des Blues als alle Musi- 
‚ker vor ihm«'®. Auch Hendrix suchte die bewusste 
Konfrontation mit dem Staat, als er sich — etwa 
In Woodstock — die amerikanische Bundeshymne 
vornahm — um schließlich ebenfalls mit Tangled 
up in blue zu enden: er zerfetzt — so Achim Son- 
derhoff — »die Nationalhymne in elektronische 
Splitter, macht aus ihr einen apokalyptischen Ab- 
ang auf den American way of life, um dann in 
eine unglaublich traurige Melodie zu gleiten, ei- 
nen Abgesang auf die sechziger Jahre, die zwar 
Ansätze gebracht haben, die aber niedergeknüp- 
pelt wurden«!!. Im Studio spielte Hendrix eine 
wesentlich ironischer getönte Fassung ein: »Allein 
mit klanglichen Mitteln entlarvt Hendrix hier, in- 
dem er sowohl Erinnerungen an schottische Du- 
delsackmusik als auch — mit Hilfe seiner Anschlag- 
technik — an ein Mandolinenorchester weckt, das 
aufdringliche Pathos der Melodie und reduziert 
diese auf eine zuckersüße Nationalhymne für Dis- 
neyland.«'? 


Rap (Coda) 


In der Pop-Musik wuchs die organische Zusam- 
mensetzung des Individuums bedeutend rascher. 
Der Pop wiederholt gleichsam im Zeitraffer die 
Entwicklung der bürgerlichen Kultur: Eröffne- 
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te die Technik zunächst neue Möglichkeiten der 
Individualisierung, so werden sie im Rap wieder 
kassiert. Das freie Singen, das sich in der Span- 
nung zwischen Beat und Off-Beat entfalten konn- 
te, wird auf ein monotones, schnelles und abge- 
hacktes Beat-Sprechen reduziert, das so etwas wie 
einen Off-Beat fast nur noch in winzigen rhyth- 
mischen Betonungen erkennen lässt; das parodis- 
tische Moment, das der Rock mitunter vom Jazz 
übernommen hatte, wird auf bloßes Recycling he- 
runtergeschraubt (dem Sampling fehlt die Ironie). 
Der monotone Sprechgesang (Rap heißt schwät- 
zen) resultiert in gewisser Weise aus dem Prinzip 
der Beschleunigung und Vervielfachung: es gilt, 
möglichst viel Textmasse in den Song einzuspei- 
chern. In Jamaika, wo eine der Wurzeln des Rap 
liegt, kam der neue Stil der DJs von fliegenden 
Händlern, die neue Reggaeplatten anpriesen und 
ihre Sprechweise der Musik der verkauften Platten 
anpassten. Andererseits wurde immer wieder die 
Nähe des Rap zum Fernsehen und insbesondere 
zum Werbefernsehen hervorgehoben. So sind die 
zahlreichen Markennamen bezeichnend, die sich 
in Rap-Texten ebenso wie in auf den Kleidern der 
Rapper finden.!? 

Allein die Aufblähung der Musik mit Text- 
material schwächt die Beat-Off-Beat-Spannung 
beträchtlich und macht das Aussingen einer Me- 
lodie unmöglich. Diese erscheint zusammen mit 
der althergebrachten synkopierten Musik eher im 
Hintergrund oder zwischen den gerappten Passa- 
gen. Dabei zeigt sich oftmals eine neue musika- 
lische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern 
(die sich übrigens auch in der Kleidermode nie- 
dergeschlagen hat): die Männer rappen im Vor- 
dergrund, die Frauen singen im Hintergrund. !? 
(Der Rock der sechziger und siebziger Jahre hatte 
die Geschlechter in Ausdruck und Kleidung eher 
einander angenähert — Mick Jagger suchte Mann 
und Frau in einer Person zu vereinigen. Freilich 
ist es kein Zufall, dass die meisten Stars dennoch 
Männer waren.) 

Wieder ging der Impuls von der schwarzen 
Bevölkerung Amerikas aus. Mit den afrikanischen 
Ursprüngen, die vom Rap im Sinne von »Nation 
of Islam« mitunter beschworen werden, hat die Ei- 
genart dieser neuen Musikform noch weniger zu 
tun als der Jazz oder der Rhythm & Blues. Wenn 
die hier entwickelte Theorie des Off-Beat stimmt, 
dann deutet sich in der Abschwächung der Off- 
Beat-Spannung vielmehr ein insgesamt veränder- 
tes Verhältnis von Arbeit und Freizeit, Staat und 
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Individuum an — dann läutet der Rap das Ende 
des Fordismus ein. Die Zeit ist nicht mehr zer- 
rissen in Freizeit und Arbeit - sie ist flexibilisiert. 
Während in der »Disziplinargesellschaft« des For- 
dismus Arbeit und Erholung strikt getrennt wa- 
ren, sieht Arbeit — so Tom Holert und Mark Ter- 
kessidis — »heute aus wie Freizeit und Freizeit wie 
Arbeit. Im Unternehmen schuften die Mitarbeiter, 
als ginge es um ihr persönliches Vergnügen, und 
in der Freizeit vergnügen sie sich, als ginge es ums 
Schuften.«!? 

Die Tanzbewegung gewinnt im HipHop eine 
neue selbständige Bedeutung — zusammen mit der 
für diese Musik zentralen Videotechnik. Auch hier 
scheint — wie Annette Weber andeutet — die Gren- 
ze zwischen Arbeit und Freizeit zu schwinden: »Der 
Körper wird zur Sportmaschine und erzeugt das 
Produkt Tanz [...]. Die permanente Körperkont- 
rolle wird jedoch nicht mehr als Disziplinierung 
erfahren. Die Arbeit am Körper — die erhöhte ge- 
sellschaftliche Anpassungsleistung und freiwillige 
Leistungssteigerung — ist nicht als Tribut an eine 
veränderte, dynamischere, flexiblere Kontrollge- 
sellschaft erkennbar. Das Lustprinzip wird nicht 
mehr von einem Realitätsprinzip begrenzt, das 
Lustprinzip bringt die Kontrolle selbst hervor.«!® 
Damit vermag sich auch der Staat auf neue Weise 
im Individuum festzusetzen — nicht als autoritä- 
re Disziplin, die vom Marschrhythmus geschult 
wird, sondern als individuelle Motiviertheit und 
pfeilschnelles Agieren, wie der nationale Wettbe- 
werbsstaat es erfordert: eine flexibilisierte Volksge- 
meinschaft. Die Ästhetik der HipHop-Videoclips 
erinnert eben nicht allein an Aerobic-Kurse, sie 
suggeriert auch Fitness-Training für den Banden- 
und Bürgerkrieg. Der Jargon des Rap bietet dazu 
Einführungskurse: Burn heißt einen Rivalen bei 
Tanz und Musik auszustechen; Gangsterism die 
möglichst glaubwürdige Darstellung von Gangs- 
ter-Attitüden; auffällig die vielen Bezeichnungen 
für eine Gruppe: Posse z.B. leitet sich ab von einer 
Gruppe im amerikanischen ‚Wilden Westen‘, die 
sich zur Selbstjustiz formiert. Nicht wenige rassis- 
tische Textstellen deuten an, dass dieser Krieg im 
Stil der jüngsten Auseinandersetzungen in Jugosla- 
wien ausgetragen werden könnte. 

Doch dieser Essay soll nicht kulturpessimis- 
tisch schließen; dann schon lieber mit der Banali- 
tät, dass niemand weiß, wie die Zukunft wirklich 
aussehen wird. Das Ende der Pop-Musik jeden- 
falls, das der Rap ausplaudert, lässt sich wie je- 
nes der ernsten Musik, über das schon John Cage 


schmunzelte, nicht rückgängig machen, so lange 
es sich auch hinziehen mag. Eine wirklich neue 
Musik kann es nur noch jenseits des Fetisch-Sys- 
tems von U- und E-Musik, Beat und Off-Beat, ge- 
ben. Und solange diese Schwelle nicht überschrit- 
ten ist, bleibt jenes Spannungsverhältnis in Kraft, 
in dem sich Adorno immerzu bewegte: »Es gibt 
kein richtiges Leben im Falschen«, heißt es 1944 
in den Minima Moralia, die sich aber bereits ein 
Jahr später - mit dem ganzen Wissen über den Na- 
tionalsozialismus — das Motto (von F. H. Bradley) 
gegeben haben: »Where everything is bad / it must 
be good / to know the worst«. 


Gerhard Scheit 


NACHBEMERKUNG 


Teil 1 (in: Extrablatt Nr. 3) und dieser Teil des Tex- 
tes sind erstmalig in Weg und Ziel (1997, H.5) 
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WALTER SCHROTFELS 


I; »Ich bin wie ihr« 


En ist ein langer Weg, bis man die 1354 Seiten (zu- 
Allglich eines umfangreichen Glossars) des Bestsel- 
Je Die Wohlgesinnten des französischen Autors Jo- 
natlıan Littell hinter sich gebracht hat. Vielleicht hat 
man bereits vergessen, was einen dazu bewogen hat, 
seine Zeit mit der Lektüre eines — so heißt es — ‚Nazi- 
Romans‘ zuzubringen. Vielleicht lag es am Namen 
des Autors, der über mehrere Wochen aus dem deut- 
schen Feuilleton nicht wegzudenken war. Vielleicht 
waren es auch die vielen publizistischen Verrisse 
oder die Lobeshymnen, wie die Elke Heidenreichs, 
Olaus Peymanns und anderer, und die sich an solche 
tisch erschienenen Besprechungen anschließende 
Frage, was das wohl bedeute, dass man nach dem 
Lesen dieses Buches ein »Anderer« und »heller« sei, 
“0 zumindest die verheißungsvolle Formulierung 
bei Heidenreich. Schließlich überwog die Neugier 
und man kämpfte sich also durch den zähen, teilwei- 
se spannend bis belanglos kurzweiligen, oft jedoch 
protesk überdrehten Roman. Möglicherweise kam 
der letzte Anstoß zur Lektüre durch einen für das 
‚Thema nicht untypisch »deutschen« Ton in den Re- 
zensionen, also durch jene Kommentare deutscher 
Rezensenten, die so herrlich lamentierten und sich 
„ihren« Nationalsozialismus keinesfalls vom (auch 
hoch jüdischen) in Frankreich lebenden Amerikaner 
klauen lassen wollten.! 

Jonathan Littell hat nach gut fünf Jahren Re- 
cherche und Niederschrift ein Buch vorgelegt, das 
zunächst als historisch-fiktionaler Roman daher- 
kommt, der bei seinem Erscheinen in Frankreich 
und Deutschland sofort heftige Diskussionen aus- 
löste. Mit 39 Jahren hat er einen Weltbestseller 
geschrieben, obwohl er kokettierend einräumt, ei- 
gentlich gar kein Schriftsteller sein zu wollen. Dann 
weigerte er sich, den hochdotierten Prix Goncourt 
anzunehmen und hat am Ende den Deutschen 
noch sinngemäß entgegengeworfen, dass in jedem 
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Menschliches, Allzumenschliches 
Rezension von Jonathan Littels Die Wohlgesinnten 


irgendwie ein Nazi stecke. Die Wohlgesinnten sugge- 
riert dies schon im wohlplazierten ersten Satz: »Ihr 
Menschenbrüder, lasst mich euch erzählen, wie es 
gewesen ist.« Ein penetrantes »Du« versucht von 
Anfang an, die Distanz zwischen dem Nationalso- 
zialistren Dr. Max Aue und den Lesern aufzuheben. 
Schlussendlich spricht er: »Hört mal, wenn ich es 
euch doch sage: Ich bin wie ihr.«* Dass die Leser 
hier nicht nur zu Komplizen, sondern zu Gleichen 
gemacht werden, hat allgemein irritiert und legt das 
Fundament für Littells theoretisches wie literari- 
sches Unterfangen. 

Protagonist ist der in den Rechtswissenschaf- 
ten promovierte homosexuelle SS-Mann Max Aue. 
Aus der Ich-Perspektive spricht er über die Zeit von 
1941 bis 1945, die von der Ukraine nach Stalingrad, 
dann nach Berlin in das Umfeld von Eichmann und 
Himmler führt, und schließlich auch nach Ausch- 
witz. Unterbrochen wird Aues Aufstieg in der Nazi- 
Hierarchie durch deliröse, traumhafte und surreale 
Sequenzen, die zurückführen zu Aues inzestuöser Be- 
ziehung mit seiner Schwester, letztendlich zum Mord 
Aues an seiner Mutter und seinem Schwiegervater. 

Der historische Rahmen ist minutiös recher- 
chiert. Real existierende Personen, Orte und militä- 
rische Zusammenhänge sind die Grundlage, auf der 
Littell die Fiktion aufbaut. Immer wieder werden 
Zitate in den Text eingeflochten, die zwar als solche 
durch Kursivierung kenntlich gemacht, deren Her- 
kunft aber nicht immer ausgewiesen wird. Der his- 
torische Standort, von dem aus Max Aue sich an die 
Leser wendet, ist eine nicht näher spezifizierte Nach- 
kriegszeit. Er wirkt wie eine verbreiterte, fast schon 
ewige Gegenwart, die so weit zurückreicht, dass der/ 
die kundige LeserIn fast jede akademische oder pu- 
blizistische Debatte über den Nationalsozialismus 
der letzten 60 Jahre im Text wiederzufinden glaubt. 
So ambivalent und unbestimmt die Erzählposition 
auch angelegt ist, so deutlich ist doch, dass es eine 
französische Erfahrung ist, die Max Aue als Nach- 


1) Hier trifft die Kritik 
von Klaus Theweleit 
(Cf. Die Tageszeitung, 
28.02.2008, online 

einzusehen unter http:// 
www.taz.de/nc/1/archiv/ 
digitaz/artikel/?r Irt= 
tz&.dig=2008%2F02%2 
F28%2Fa0170&src=Gl 
&cHash=e12424991c) 


2) Jonathan Littell, Die 
Wohlgesinnten, Berlin 
2008. S. 39 [Weitere 
Seitenangaben im Text] 
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3) Eines der ersten Do- 
kumente, welches auf 
einer fiktionalen Ebene 
auf die Konzentrations- 
lager hinweist — igno- 
riert von der zeitgenös- 
sischen Kritik - sind die 
Kurzgeschichten des 
Resistancekämpfers 
Jean Marcel Bruller, der 
unter dem Pseudonym 
Vercors schrieb. (Ver- 
cors, Waffen der Nacht, 
Berlin 1949) 


4) Frankfurter Allgemei- 
ne Zeitung, 03.11.2007, 
Nr. 256. S. 37 


5) Zumindest wenn 
man das Böse eher als 
mythische denn als 
religiös-konnotierte Ka- 
tegorie liest. Religiöser 
Untertöne enthält sich 
Littell weitgehend 


»Leute, jeder ist 

ein Deutscher«, in 
Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 11.09.2006, Nr. 
211,$.40 


6) Cf. Jürgen Alltweg 


7) Cf. Jonathan Littell, 
Die Wohlgesinnten 
Marginalien, S. 28f 


8) Wo Littell diese 
Frage umtreibt, wirkt 
der Roman wie ein 
Kommentar zur in den 
90er Jahren geführten 
Debatte zwischen Su 
sanne Heim und Götz 
Aly auf der einen Seite, 
und Historikern wie 
Ulrich Herbert, Norbert 
Frei und Dan Diner auf 
der anderen. (Cf. Wolt- 
gang Schneider (Hrsg.), 
‚Vernichtungspolitik' 
Eine Debatte über den 
Zusammenhang von 
Sozialpolitik und Geno- 
zid im nationalsozialis- 
tischen Deutschland, 
Hamburg 1991.) 


kriegsfigur präformiert. Dafür sprechen weniger die 
strategisch eingezogenen Beziehungen Max Aues zu 
Frankreich — seine Mutter ist Französin, Aue selbst 
ist frankophon, stellenweise auch frankophil —, son- 
dern Anspielungen Nachkriegsdebatten, die für das 
französische Gedächtnis zentral sind, so die Passagen 
über den Algerienkrieg (28). 

Es gibt tatsächlich nicht viele Romane in Frank- 
reich, die sich auf den Nationalsozialismus als his- 
torisches Setting eingelassen haben, was einiges 
am Medienrummel erklären könnte.” Und auch in 
Deutschland war die mehrheitlich negative Kritik 
verbunden mit der Frage, ob man das »dürfe« und 
was letztendlich aus dem Roman »folge.« Wer jedoch 
so fragt, der hat bereits bemerkt, dass es Littell um 
mehr geht, als um Darstellung und Beschreibung, sei 
sie nun schöngeistig oder nicht. Dieses »mehr«, folgt 
man den Interviews Jonathan Littells, ist eigentlich 
eine relativ klar umrissene Problemstellung. Sie wird 
versucht, durch Interpretation und fiktionale An- 
ordnung von historischem Material in den Griff zu 
bekommen: »Ich wollte nur auf eine einfache Frage 
antworten, die sich mir stellte. (...) Was ist die Natur 
von Staatsverbrechen?«‘ Nach der Lektüre des Mar- 
ginalienbandes lässt sich das noch präzisieren: Littell 
geht es um nicht weniger als die Natur des Bösen in 
der Moderne.’ Das hat nicht zuletzt, so wird zumin- 
dest nahegelegt, auch einen biographischen Hinter- 
grund. So wurde immer wieder betont, dass Littell 
1993 in Sarajevo, später Bosnien und Tschetscheni- 
en humanitäre Arbeit geleistet hat. Schon die Wid- 
mung des Buches — »Für die Toten« - zeigt, dass es 
Littell also um einen universellen Zusammenhang 
geht, keineswegs ein historisch partikulares Ereig- 
nis. Wenig überraschend in diesem Zusammenhang 
auch die später noch näher zu betrachtende totalita- 
rismustheoretische Schlagseite des Romans. 

Es geht Littell nicht um den Nationalsozialis- 
mus als Barbarei sui generis. Und dennoch scheint 
das Material eigene Zentrifugalkräfte zu entfalten, 
die Littell dazu drängen, Fragen aufzuwerfen, die 
sich eben nur der Singularität der Judenvernichtung 
verdanken. Es werden innerhalb des Buches nicht 
nur intentionalistische — also auf Hitler fokussier- 
te — und funktionalistische Erklärungsversuche des 
Dritten Reiches gegenüber gestellt, sondern auch die 
großen, zeitübergreifenden Fragen der Holocaust- 
Forschung: Warum die Juden? Warum die Deut- 
schen? Doch der Gesamtstruktur ist das äußerlich 
und wie sich Littell jenen Fragen stellt, unterstreicht 
das. Ihm geht es um den nicht näher spezifizierten, 
jedoch in der kulturell gebildeten Mittelklasse ange- 


legten ‚Menschen‘ des 20. Jahrhunderts und dessen 
Potenzial zur Gewalt. Dafür ist der Nationalsozialis- 
mus ein Besonderes, dessen literarische Analyse die 
Tür öffnen soll zu einem Verständnis des Allgemei- 
nen. Maßstab für ein solches Unterfangen ist, ob je- 
ner historische bestimmte Zusammenhang nach der 
Einfügung in die allgemeine Geschichte der Gewalt 
des 20. Jahrhunderts noch als solcher zu erkennen 
ist oder ob er zum widerstandslosen Material eines 
intellektuellen Unterfangens geworden ist. 

Wenn es stimmt, dass das Buch im Wesentlichen 
‚theoretisch‘ ist, dann könnte sich der starke Bezug 
auf die Totalitarismustheorie in diesem Zusammen- 
hang als Stolperstein erweisen. Zwar stimmt, dass 
es Jonathan Littell um die Deutschen geht. Doch 
es stimmt auch, dass Littell sagt: »Die Deutschen 
sind wir, jeder ist ein Deutscher.«° Dieser verallge- 
meinernde Sog zieht bereits in den Fragen, die Lit- 
tell an das reiche historische Material stellt und in 
den Akzenten, die er in der Darstellung setzt. Ein 
zentraler Aspekt dieser Vorannahmen besteht darin, 
dass für Littell die Moderne vor allem durch Büro- 
kratie charakterisiert ist. So fasziniert ihn an Claude 
Lanzmanns Shoa vornehmlich dessen Auseinander- 
setzung und filmische Darstellung der logistischen 
Probleme bei der Umsetzung der Judenvernich- 
tung.” Plastisch wird das im Buch an der verwirren- 
den Menge von bürokratischen und institutionellen 
Zusammenhängen, Zuständigkeiten und Streiterei- 
en um selbige. Bedeutsam ist es, weil es die Frage 
nach der »Rationalität« eines ideologisch motivier- 
ten Krieges, dessen negativer Höhepunkt in der Ver- 
nichtung der europäischen Juden bestand, auf den 
Plan ruft.S 


Il. Die Anatomie des Romans: Zwischen Literatur 
und Theorie 


Dass man ständig — vorausgesetzt man hat ein we- 
nig Einblick in die Forschung bezüglich des histo- 
rischen Gegenstandes — Parallelen zu intellektuel- 
len Debatten ziehen kann, verweist auf ein anderes 
Merkmal des Buches, welches wiederum darauf 
hinweist, womit man es hier eigentlich zu tun hart. 
Die Wohlgesinnten wirkt über weite Strecken stark 
durchkomponiert und konstruiert, in vielen Teilen 
minutiös angeordnet, im Ganzen fast schon über- 
choreographiert. Es scheint, als schreibe Littell weni- 
ger als Schriftsteller oder Romancier, sondern als sei 
es vielmehr ein Roman, geschrieben von einem In- 
tellektuellen für Intellektuelle. Dies beruht auf dem 
Umstand, dass scheinbar alle Debatten, die in den 


letzten 60 Jahren um die Fragen nach Schuld und 
‚Schuldfähigkeit, Struktur und Motiven, nach »Auf- 
arbeitung« und »Bewältigung« der Vergangenheit, 
‚der Vergleichbarkeit von Sowjetherrschaft und Nati- 
onalsozialismus und nicht zuletzt auch die nach der 
Singularicät der Shoa und ihrer Darstellbarkeit, in 
1 Roman eingeflossen sind. Das führt dazu, dass 
ie Debatten auch in Litells Roman ihren Gegen- 
d stellenweise noch einmal zu überformen schei- 
. Zunächst spricht das für den extrem hohen 
\ spruch des Autors, auf der Höhe der historischen 
chung Literatur zu schreiben. Unabweisbar und 
lich entscheidend für bestimmte Schwerpunkt- 
ungen ist der Bezug auf Raul Hilbergs Pionier- 
ik Die Vernichtung der europäischen Juden. Von 
tistopher Browning und Daniel J. Goldhagen 
men die Ausführungen über die Polizeibatail- 
one, das gesamte erste Kapitel demontiert minuti- 
‚Os den Mythos von der »sauberen« Wehrmacht und 
im Befehlsnotstand und bezüglich des Treffens von 
‚Max Aue mit Adolf Eichmann drängt sich einem die 
batte um die »Banalität des Bösen« (Hannah Are- 
nd) auf. Wer seinen Protagonisten über einen Wald 
sprechen lässt, den man nun nur noch als geeigne- 
ten Ort für Erschießungen sehen kann, der weiß 
1 Brechts Gedicht, dem Gespräch über Bäume 
‚und Adornos Aphorismus (529). Und wer seiten- 
lange Monologe über den Zusammenhang zwischen 
‚deutscher Pflichterfüllung und der Kantischen Kri- 
tik der praktischen Vernunft einbezieht, der kennt 
vermutlich John Deweys Theorie über die geistigen 
Ursprünge des Nationalsozialismus. 

Dass sich die Inhaltsebene — möchte man ein- 
mal diese mechanische Trennung einziehen - auf ei- 
nem derart komplexen Level bewegt, führt zu gewis- 
sen Spannungen mit dem, was man die Formebene 
des Romans nennen könnte. Eine Textstelle, die für 
die interessierten und informierten Leser” intellek- 
tuell gleichsam überläuft, korrespondiert in keiner 
Weise mit mäßig einfallsreichen, eher deskriptiven 
Stellen des Romans. Manchmal verlieren sich die 
Beschreibungen derart im Detail oder schweifen so 
stark ins Weite, dass die LeserIn überladen zurück- 
bleibt und man am Ende eben nur weiß, dass Max 
Aue irgendwann einmal vor einem Gebirge in der 
Ukraine gestanden hat. Auch die Verbrechen werden 
detailliert beschrieben, allerdings mit der Detailtreue 
und der Sachlichkeit eines Pathologen oder seinen 
bürokratischen Äquivalents, dem Sachverständigen. 
Dabei verstetigt sich die betont explizite Darstellung 
manchmal soweit, dass der Leseeindruck bei der Be- 
schreibung eines ukrainischen Bergdorfes nicht an- 


MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES )) 5 5; 


ders ist, als der bei einer der zahlreichen »Sonderak- 
tionen.« Wäre es ein Ziel des Romans gewesen, in 
den Lesern etwas von der Abstumpfung des Front- 
soldaten zu reproduzieren — die den exzessiven Ge- 
waltausbruch begleitete, wenn nicht sogar überstieg 
-, es könnte als erreicht gelten. Natürlich kann ein 
solches Buch keine erbauliche Literatur liefern. Das 
feuilletonistische Lamento über den Ekel bei der 
Lektüre handelt sich deswegen schnell die Frage ein, 
was man bei einem Text über dieses Thema denn 
anderes erwartet habe. Dabei waren es gar nicht vor- 
rangig die Beschreibungen von Krieg, Massaker und 
Vernichtung, die aufstießen. Vielmehr irritierten die 
ellenlangen Traum- und Erinnerungssequenzen be- 
züglich des Trieblebens von Max Aue. Die Irritation 
ist dabei keine Sache des Geschmacks, sondern sie 
stellt die Frage nach der Funktion im literarischen 
Gesamtgefüge und die ungleich schwerwiegendere 
nach dem Verhältnis von Inhalt und Form. 


III. Das totalitäre Subjekt 


Um die so eindrücklichen Beschreibungen der 
Mordaktionen einerseits und der Triebstruktur des 
Protagonisten anderseits richtig einschätzen zu kön- 
nen, muss man sich vergegenwärtigen, wie die Per- 
son von Max Aue literarisch eigentlich angelegt ist. 
Weder wird er als ein klassischer Held präsentiert, 
noch als ein ‚Charakter‘ im allgemeinen Sinne. Dr. 
Max Aue ist eine Konstellation aus subjekttheoreti- 
schen Momenten, angeordnet mit dem Ziel, mög- 
lichst viele Facetten totalitärer Herrschaft verdeutli- 
chen zu können. Die Kritik der Rezensenten, einen 
Nazi wie Max Aue könne es gar nicht gegeben haben, 
zielt deswegen ins Leere. Max Aue soll nicht ‚realis- 
tisch‘ sein, sondern sollte vor allem als Element einer 
subjekttheoretischen Spekulation gelesen werden, 
verpackt in das Medium der Literatur. 

Wie bereits erwähnt beginnt das Buch damit, 
dass sich der Protagonist auf die Ebene der Leser- 
schaft begibt. Und das gerade nicht gruppenspezi- 
fisch, sondern in jener ganz globalen Weise, wie sie 
die anmaßend empfundene Anrede »Menschenbrü- 
der« ausdrückt. Aue — und damit wohl auch Littell 
— will die angebliche Distanz zwischen dem als fried- 
lich und zivilisiert empfundenen Normalzustand 
und dem Extrem aufheben. Aus diesem Grund ist 
Aue auch von vornherein als kultivierter, Musik lie- 
bender Intellektueller angelegt und nicht als rück- 
gratloser Mitläufer oder fanatischer Ideologe. Freilich 
drückt sich darin nicht minder ein kulturemphati- 
scher Anspruch von Littell selbst aus, denn nur die- 


9) Dieser Idealtyp kann 
natürlich keineswegs 
für die gesamte Le- 
serschaft des Romans 
verallgemeinert werden, 
auch wenn die Mehr- 
zahl der Rezensionen 
sich als solche insze- 
nieren. Auch wenn die 
von Historiographie 
gesättigte Inhaltsebene 
nicht jedem aufgehen 
mag, so ist sie doch für 
die Anatomie des Ro- 
mans als entscheidend 
herauszustellen 
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10) Noch deutlicher 
wird das in dem 
kürzlich in Frank- 

reich erschienenen 

Essay Littells über Leon 
Degrelle, einen belgi- 
schen Faschisten, der 
als eines der realhis- 
torischen Vorbilder für 
Max Aue gilt. Theweleit 
steuerte zu dem Essay 
das Nachwort bei. (Cf 
Jonathan Littell, Le Sec 
et 'Humide, Paris 2008) 


11) Letzteren, wie auch 
Maurice Blanchot, hat 
Jonathan Littell aus 
dem Französischen ins 
Englische übersetzt 


12) RA.Z., 03.11.2007, 
Nr. 256, Seite 37 


13) Im Interview mit 
Pierre Nora bestätigt 
Littell, dass er die Figur 
in all ihrer Exzentrik 
»brauche, um die ande- 
ren klar hervortreten 

zu lassen.« (Jonathan 
Littell, Marginalien, 
5.583.) 
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ser macht den Umstand, dass Kulturalität nicht vor 
Barbarei schützt, erklärungsbedürftig. Der Protago- 
nist und Erzähler schafft immer wieder eine Bezie- 
hung zwischen sich und den Lesern. Mehrmals setzt 
er zu Erklärungen und Rechtfertigungen an, die auf 
ein »An meiner Stelle hättet ihr genauso gehandelt« 
hinauslaufen. Seine Handlungsmaximen versucht er 
durchweg als nachvollziehbar, unverblendert, in einer 
gewissen Weise als durch und durch politisch-ratio- 
nal darzustellen. War Aue am Anfang noch unfähig, 
sich im harten Karriere-Gerangel des Nationalsozi- 
alismus zurechtzufinden — Musterbeispiel dieser Tu- 
genden ist Aues Freund Thomas — wächst er nach 
und nach in eine Rolle hinein, die gefestigt durch 
eine klare politische Position, der Glaube an die 
Notwendigkeit der nationalsozialistischen Revoluti- 
on, seinen Platz im großen Ganzen gefunden hat. 
Doch der Weg ist keineswegs geradlinig. Alle 
Ambivalenzen des Protagonisten, alle Umwege und 
Unwägbarkeiten haben mit der funktionalen Mehr- 
dimensionalität Max Aues zu tun. So fällt es ihm 
schwer, die unkontrollierte, ungezügelte Gewalt 
des Kriegs im Osten zu ertragen. Sein intellektuel- 
les Bedürfnis nach geordneten Verhältnissen, nach 
Zwecken und Mitteln und nach einer möglichst wis- 
senschaftlichen Wahrheit kommt ihm immer wieder 
in die Quere. Dieser Unmut schlägt sich vor allem 
körperlich nieder und wie die Massaker, stellt Littell 
dies äußerst plastisch dar. Ein Teil der Abneigung, 
auf die Littell in den Rezensionen stieß, hatte vor 
allem mit der expliziten Darstellung des Körperli- 
chen im Roman zu tun. Doch die Exkremente, das 
Blut und die drastischen Schilderungen von sexuel- 
ler Gewalt sind mehr als nur Elemente in einer Dar- 
stellung, die verstören und Ekel erwecken soll. Sie 
sind das biologische Scharnier zu dem Subjekt, das 
Littell beschreiben möchte, und für das Max Aue als 
hermeneutisches Instrument herhält. Nicht zufällig 
gibt Littell als einen seiner Einflüsse Klaus Thewe- 
leits Männerphantasien an.!” Aue übergibt sich oder 
bekommt Durchfall, wenn ihn die Schuldgefühle 
überkommen. Ihm »kommt« im wahrsten Sinne 
des Wortes »die Natur« (Georg Büchner), wenn die 
professionelle Distanz zwischen dem Sachverwal- 
ter des Grauens und seiner Arbeit aufgehoben wird. 
Dazwischen finden sich Traumsequenzen mit Erin- 
nerungen an die einzige Liebe seines Lebens, seine 
Zwillingsschwester, die bezeichnender Weise den 
Namen Una trägt. Immer wenn Aue träumt, wird 
es hässlich und man merkt, dass Littell, der in Yale 
Literatur und French Theory studiert hat, wohl auch 
einen Blick in die Bücher Sigmund Freuds, George 


Batailles oder Marquis de Sades geworfen hat.!! Das 
alles scheint sich nur allzu ungebrochen im Roman 
fortzusetzen. Nach der Geburt wurde der Protago- 
nist Max Aue nicht gestillt, genau darum beneidet 
er aber seine Schwester, der diese Zuneigung zuteil 
wurde und die Schwester ist es auch, die als sein Ich- 
Ideal fungiert und so eine bedeutende Rolle in der 
Genese von Aues Homosexualität spielt. (518) Die 
Frage, warum Littell seinen Täter - und um diese 
geht es ihm ausdrücklich! —- homosexuell sein lässt, 
ist damit noch nicht beantwortet. Ein mögliches 
Motiv wäre, dass der Autor — analog zur Intention 
von Klaus Theweleit bei seinem Bestseller Männer- 
phantasien — an der Sexualisierung des Krieges oder 
der Erklärung von Gewalt aus der Triebstruktur in- 
teressiert ist. Abgeschen von der Frage, warum für 
letzteres die Homosexualität herhalten muss, ist 
beides wenig wahrscheinlich. Sexualität ist in Die 
Wohlgesinnten vielmehr Residuum einer verlorenen 
Unschuld, nur dass diese bereits an ihren Anfängen 
pathogene und gewalttätige Züge trug. D.h. Se- 
xualität — genauso wie übrigens Natur — erscheint 
im Roman zwar als »krank« und »pervers« und soll 
offensichtlich den Zuschauer schocken und irritie- 
ren, fungiert aber als Erinnerung an etwas, das dem 
Grauen in dem Aue sich befindet, konträr entge- 
gensteht. So erklärt das auch Littell: Max Aue ist als 
»Extrem« konzipiert, um das Normale stärker her- 
vortreten zu lassen. Die Figur, so scheint es, ist pu- 
res Kontrastmittel, wie eine Chemikalie, die andere 
farblich hervortreten lässt.!? Vor allem aber sollen 
sich alle möglichen Facetten der Barbarei an die Fi- 
gur heften lassen. 

Wenn man also den suggerierten Zusammen- 
hang zwischen einem totalitären Subjekt und der 
Sexualität als zumindest brüchig ausgewiesen hat, 
bleibt die Frage, was das Totalitäre am Subjekt aus- 
macht. Pflichtbewusst soll er daherkommen, ganz 
wie Eichmann, der in der Verwaltung der Vernich- 
tung eben eine Aufgabe unter anderen sah: »Was ich 
getan habe, geschah in klarer Erkenntnis der Sach- 
lage, in der festen Überzeugung, es sei meine Pflicht, 
es sei unumgänglich, mochte es auch noch so un- 
angenehm und betrüblich sein.« (30) Doch ist Aue 
kein Karrierist wie sein Freund Thomas. Dieser ist 
zwar ideologisch von seinem Tun überzeugt, käme 
aber in jedem anderen System ebenfalls zurecht. Es 
sind anthropologische, nicht gesellschaftshistorische 
Annahmen Littels, die Aue sagen lassen: »Die wirkli- 
che Gefahr für den Menschen bin ich, seid ihr.« (35) 
Und auch der Zusammenhang zwischen Triebstruk- 
tur und Gewalt, der im Anschluss an Theweleit als 


(Vene Frage in der Luft hängt, weist nur bedingt auf 
e oder politische Dimensionen hin. Dennoch 
nme das Buch immer wieder die Leitfrage nach 
lem Verhältnis von Barbarei und Rationalität auf, 
© sich hauptsächlich in den jeweils spezifischen In- 
n der einzelnen Behörden und Ämter äußert. 
der Zusammenhang bleibt opak, verharrt in 
leutungen. Littell präsentiert ein Durcheinander 
Menschen, die sich auf ganz verschiedene Art 
| Weise mit Gewalt arrangiert haben. Bei den ei- 
von setzt sich ungebrochener Sadismus durch, an- 
je exekutieren die Ideologie kühl und eingehegt 
tel einen Begriff von Rationalität. Als Panorama 
onalsozialistischer Praxis ist das zunächst durch- 
anschaulich. Allein, der Erkenntnisgewinn die- 
Bildes ist zu bezweifeln. Denn als Synthese des 
einen Gewaltpotentials kommt, zumal in 
Phase des Krieges, in welcher Die Wohlgesinnten 
tlindet, eigentlich nur der Antisemitismus in Be- 
olit, den Littell in seiner Wichtigkeit aber eher ge- 
g veranschlagt, ja fast schon herunterspielt. Min- 
tens ebenso schwer wiegt die Frage nach Schuld 
| Verantwortung der totalitären Subjekte, eine 
zudem, die sich weit über den Kontext des 
\onalsozialismus hinaus erstreckt. 


\ Die Barbarei als Schicksal 


inathan Littell wollte ein Buch über die Täter sch- 
Iben und seine Faszination für selbige hat er kaum 
inteckt. Nun wäre es eine eigene Beschäftigung da- 
lt wert, die Faszination der Nachgeborenen an den 
Itern kritisch zu durchleuchten. Fraglich ist aber 
\nlichst, was Littell durch die Täterperspektive ge- 
vinnt, Es ermöglicht ihm zum einen, die Frage nach 
Schuld und Verantwortlichkeit in einem relativ offe- 
en Modus zu erörtern, denn schließlich ist die Spre- 
Üherposition in dieser Angelegenheit keineswegs un- 
bedeutsam: ob ein omnipotenter Erzähler oder ein 
"Tiiter über Schuld und Sühne spricht, macht eben 
einen Unterschied. Nur ist Max Aue — und das ist 
das Problem an der funktionalen Mehrdimensiona- 
lität des Protagonisten — zumindest in der Reflexion 
selbst als fast schon omnipotent charakterisiert. Der 
promovierte und kultivierte Max Aue weiß, dass er 
ein Täter ist und dass Täterschaft nicht erst beim 
Betätigen des Abzugs beginnt. Doch die Sphäre der 
Reflexion ist eine Sache, denn in der Praxis sieht 
für ihn die Frage von Schuld und Verantwortlich- 
keit um einiges ambivalenter aus. Keineswegs ver- 
zichtet Aue auf Rechtfertigungsfiguren, wie Jürgen 


Altwegg in einer Rezension noch vor Erscheinen der 
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deutschen Übersetzung behauptet hat.!* Vielmehr 
betont Max Aue immer wieder die Konkordanz sei- 
ner Handlungen mit einer nicht weiter bestimmten 
Richtschnur des Handelns, der jeder andere auch ge- 
folgt wäre. Doch jene Rationalität trägt die Züge ei- 
nes übermächtigen Allgemeinen in dem das Zutun 
des Einzelnen zwar notwendig ist, von Autonomie 
aber keine Rede sein kann. Damit korrespondiert, 
dass die Kritik - und Littell selbst - immer wieder 
den intertextuellen Bezug auf ‚Aischylos‘ Orestie he- 
rausstellte.'° Nun ist der Zusammenhang zwischen 
individuellem Handeln und Schicksal, das zwar er- 
kannt aber nicht verhindert, sondern nur vollzogen 
werden kann, zunächst ganz formal das klassische 
Sujet der griechischen Tragödie. Doch auch die In- 
haltsebene der drei in der Orestie zusammengefass- 
ten Bücher findet ihren Weg in den Roman. Bereits 
der Titel der dritten Tragödie, die Eumeniden, lässt 
sich mit »Die Wohlgesinnten« übersetzen. Außer- 
dem geht es in der Orestie um nichts weniger als um 
die Überführung des individuellen Racherechts in 
die moderne Rechtsprechung durch ein repräsenta- 
tives Kollektiv. Das lässt sich nicht nur auf Max Aues 
inner-familiären Rachefeldzug beziehen, sondern 
auch auf den Nationalsozialismus als Unrechts- 
zusammenhang, als den ihn die Niederlage kodifi- 
zierte, auch wenn diese Einsicht der Mehrheit der 
Deutschen weitgehend fremd blieb. In Bezug auf 
Ersteres wird das Recht durch die beiden Polizeibe- 
amten repräsentiert, die Max Aue verfolgen, nach- 
dem dieser seine Mutter und ihren Geliebten um- 
gebracht hat. In der Orestie entsprechen ihnen die 
Erinnyen, die Rachegöttinnen, die Orest nach dem 
— natürlich schicksalhaft vorgegebenen — Elternmord 
verfolgen. Und auf allgemeiner Ebene sind es immer 
wieder die Alliierten bzw. die Sowjetunion, den ge- 
genüber sich Aue rechtfertigen und verorten muss. 
So ist auch der letzte Satz des Buches zu verstehen, 
als Max Aue auf der Flucht vor den Siegermächten 
feststellt: »Die Wohlgesinnten hatten meine Spur 
wieder aufgenommen.« (1359) 

Doch es bleibt der Eindruck, dass gerade die 
tragische Dimension des Romans die Konzentration 
auf die Täterperspektive und die Frage nach Schuld 
und Verantwortung untergräbt. Max Aue ist von 
Reflexion derart überfrachtet, dass er zu einem mehr 
oder weniger passiven Spielball der schicksalhaften 
Ereignisse wird oder sich zumindest als solcher in- 
szeniert.!° Dies würde auch mit Littells Fokus auf 
Strukturen, bürokratische Zusammenhänge und 
institutionelle Zuständigkeiten korrespondieren. 


Kein Zufall dann, dass Littell Max Aue ausführen 


»57 


14) Loc. cit. Dem 
stehen Aussagen wie 
diese gegenüber wie 
»Ich bin aus dem Krieg 
wie ausgeleert zurück- 
gekehrt, nur Bitterkeit 
und Scham waren ge- 
blieben, wie Sand der 
zwischen den Zähnen 
knirscht.« (22) 


15) Cf. Florence 
Mercier-Leca »Die 
Wohlgesinnten und die 
griechische Tragödie«, 
in Marginalien, S.72-99. 


16) Florence Mercier- 
Licas Fazit »Ist der 
passive Nazi Aue des- 
wegen weniger schul- 
dig? Die Interpretation 
ist offen. Das Grauen 
ist da. Punkt.« ist in die- 
sem Zusammenhang 
reichlich vorsichtig. 
(Marginalien, S.81) 
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17) Cf. Marginalien, 
S. 38. 


18) Loc. cit., S. 33. 
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lässt, dass der Antisemitismus und die durch ihn in- 
duzierte »Vernichtung um der Vernichtung willen« 
(Emil L. Fackenheim) keineswegs ins Zentrum der 
Singularität des Nationalsozialismus träfen (935). 
Zwar debattiert Aue immer wieder die Frage nach 
der Rationalität der Vernichtung, d.h. inwiefern die 
Konzentration aller Mittel auf die Judenvernichtung 
nicht in gewisser Weise kontraproduktiv sei. Doch 
dies führt lediglich dazu, dass Aue aus pflichtbewuss- 
tem Ordnungssinn »besser« dasteht als fanatische 
Antisemiten einerseits und bürokratische Sachver- 
walter der Vernichtung anderseits. Aue bleibt ganz 
einem Denken von Zwecken und Mitteln verhaftet 
und wird nicht zufällig mit der Aufgabe betreut, die 
Arbeitsproduktivität in den Lagern zu steigern. Von 
diesem Standpunkt kritisiert er auch die reichlich 
»unprofessionellen« Massaker in der Ukraine. Nur 
kommt es bei all dem auf eine irgendwie geartete 
Produktivität, abgesehen vom ideologischen Mehr- 
wert, eben gerade nicht an, weswegen ihm die Erfül- 
lung seiner Pläne auch reichlich schwerfällt. 


V. Die Frage nach dem Telos 


Nun wäre gerade die Frage nach dem Telos der 
Kriegspolitik der Einstiegspunkt dafür gewesen, die 
Spezifik des Holocaust herauszustellen, doch das ver- 
hindert das totalitarismustheoretische Bezugssystem, 
das den Roman dominiert. Zudem betont Jonathan 
Littell immer wieder, dass es ihm eigentlich um et- 
was anderes geht als eine Analyse des Nationalsozi- 
alismus. Dem widerspricht jedoch die Inhaltsebene 
des Buches, denn über weite Strecken lässt Littell 
Max Aue genau jene Vergleiche zwischen Bolsche- 
wismus und Faschismus anstellen, mit denen die To- 
talitarismustheorie akademisch und politisch Karrie- 
re machte. Gleichgültig also, dass Littell vorgibt, mit 
dem Roman etwas anderes zu beanspruchen. Das 
Gespräch, das Max Aue in Stalingrad mit einem 
Kommunisten führt — wie Littell betont, handelt es 
sich dabei um eine Pastiche von Wassili Grossmanns 
Roman Leben und Schicksal — endet dann auch mit 
der Conclusio, dass sich der Nationalsozialismus 
kaum vom Sozialismus in einem Land unterschei- 
det. Leerstelle bleibt in diesem Entwurf der Antise- 
mitismus. Zwar spielt er überall eine Rolle, sei es in 
seiner fanatisch-proletenhaften Version oder als ge- 
lehrte Position der gebildeten Oberschicht. Dessen 
Zentralität für den Nationalsozialismus streitet Aue 
— und Littell im Interview!” — aber konsequent ab. 
Was bleibt am Ende der Lektüre? Zunächst der 


Eindruck, dass hier jemand durchaus etwas Großes 


unternommen hat. Zugleich aber eine gewisse Irri- 
tation, zum einen über das Resultat, zum anderen 

über die Angemessenheit der Form in Anbetracht 

ihres Inhalts. Jonathan Littell sagte in einem Inter- 
view, die Schwierigkeit bei der Rezeption des Buches 

hinge vor allem damit zusammen, dass die Leser mit 

einem Thema konfrontiert seien, das sie nur schwer 

der »reinen Literatur« zuordnen können.!® Für Lit- 
tell ist die Frage, ob sein Buch im Sinne guter Li- 
teratur »funktioniert.« Das Problem des Verhältnis- 
ses zwischen historischer und literarischer Wahrheit 

nimmt er dabei durchaus wahr. Die Frage ist aller- 
dings, ob es auf der Ebene des Buches eine Reflexion 

über das Problem der Darstellbarkeit gibt, darüber 

was es bedeutet, jenes historische Material in einem 

ästhetisch-intellektuellen Versuch zu benutzen. Lit- 
tell hat mehrmals betont, das Problem hätte auch in 

einer anderen Zeit verhandelt werden können. Dann 

muss er sich fragen lassen: Warum der Nationalso- 
zialismus und die Judenvernichtung? Dem Sog an 

Fragen, die das historische Material aufwirft, hat Lit- 
tell durchaus nachgegeben. Nur hat er sie in einem 

Rahmen behandelt, der sich von seinem Material zu 

entfernen scheint. Doch wäre das historische Setting 
dem intellektuellen Ansinnen vollständig äußerlich, 
dann wäre unverständlich, warum der Rahmen so 

minutiös recherchiert und dargestellt wurde. Das »es« 
aus dem ersten Satz des Buches - »...lasst mich euch 

erzählen, wie es gewesen ist« - ist eben kein bloß auf 
eine literarische Welt hindeutendes »es.« Dass Littell 

trotzdem die Mühe auf sich nimmt, Fiktion und his- 
torische Zusammenhänge so komplex zu arrangie- 
ren deutet darauf hin, dass er einen Brückenschlag 
zwischen historischer und literarischer Wahrheit 
versucht. Es wäre aber zu fragen, was das eigentlich 

heißt: »literarische Wahrheit«. Wenn hier vor allem 

eine bestimmte Form gemeint ist, dann ist die Frage, 
woran diese sich als »wahr« erweist. Es mag auch zu 

viel verlangt sein, diese Antworten unmittelbar vom 

Roman selbst zu erhalten. Auch Celans »Todesfuge« 
beantwortet für sich gesehen noch gar nichts. Die 

große Frage nach dem angemessenen Verhältnis von 

historischem Inhalt und literarischer Form, das Pro- 
blem der Darstellbarkeit der Shoa, schwebt bis zum 
Ende über der Lektüre des Buches. 


Walter Schrotfels 


Diese Rezension erschien erstmalig im Leipziger Cee 
Ieh No. 156 und wurde fürs Extrablatt erneut über- 
arbeitet. 
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